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บทที่ 1 
บัณฑิตศึกษาและวิทยานิพนธ 

 
1.1 มโนทัศนและจุดมุงหมายของบัณฑิตศึกษา 

บัณฑิตศึกษามีความสําคัญอยางยิ่งตอความกาวหนาทางวิทยาการ การพัฒนาและการเพิ่ม
ขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ เปนการศึกษาชั้นสูงที่มีพันธกิจหลักในการผลิตองค
ความรูที่เปนนวัตกรรม ผลิตผูนําทางปญญาชั้น "หัวกะทิ" (elites) หรือมหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิต
ผูมีความรูความสามารถทางวิชาการและวิชาชีพเฉพาะดาน ขอนาสังเกตคือองคความรูที่เปนผลผลิต
ของการศึกษาในระดับดังกลาวมิใชความรูเพื่อประโยชนในภาคปฏิบัติเฉพาะหนา แตเปนการ
แสวงหาความรูเพื่อความรู (knowledge for its own sake) เปนความรูที่เรียกวา "ปญญา" ปลดปลอย
จิตใจใหจิตของผูศึกษาเปนอิสระจากอวิชชา ขณะเดียวกันเปนการยกระดับจิตใจ (cultivation of 
mind) ใหผูนั้นมีความเปนอารยะ (วิชัย ตันศิริ, 2549: 177-178)  

นโยบายการผลิตบัณฑิตชั้นสูงจึงอาจออกไดเปน 2 กลุม ผูบริหารบัณฑิตวิทยาลัย
กลุมหนึ่งเห็นวาบัณฑิตศึกษาควรเนนการสรางความเปนครู แตอีกกลุมหนึ่งเห็นวาควรเนนการเปน
นักวิจัย ดวยเหตุที่เชื่อวานักวิจัยที่ดีจะเปนครูที่ดีไดอยูแลวโดยธรรมชาติ เมื่อศึกษาพัฒนาการใน
ตางประเทศชวงศตวรรษที่ 19 จะเห็นวามหาวิทยาลัยในประเทศเยอรมันเนนการวิจัยเปนภารกิจ
หลัก โดยมีความเชื่อเร่ืองการแสวงหาความรูดวยวิธีการเชิงวิทยาศาสตร (scientific method) สวน
มหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษ เชน มหาวิทยาลัย Oxford และมหาวิทยาลัย Cambridge เนนการ
สรางบัณฑิตใหเปนผูมีสติปญญาสูง มีดุลยพินิจ และมีความรอบดาน ตามแนวทางและอุดมคติของ
การศึกษาแบบเสรี (liberal) ที่สนใจใฝหาความรูเพื่อความรู สวนสหรัฐอเมริกาเปนแบบผสม
ระหวางเยอรมันและอังกฤษ มหาวิทยาลัยที่ตั้งในระยะแรกคือมหาวิทยาลัย Harvard ดําเนินการใน
รูปแบบอังกฤษ ตอมาจึงเริ่มเห็นความสําคัญของการวิจัยตามแบบอยางของประเทศเยอรมันโดยมี
การตั้งมหาวิทยาลัย John Hopkins เมื่อป 1876 ซ่ึงเริ่มตนดวยงานวิจัยและบัณฑิตศึกษาแลวจึงขยาย
ลงมาปริญญาตรี 

ในระยะแรก ปริญญามหาบัณฑิต (Master's degree) เปนปริญญากิตติมศักดิ์ที่มอบให
ศิษยเกาของมหาวิทยาลัยโดยไมไดพิจารณาคุณสมบัติดานวิชาการหรือการวิจัย สวนการศกึษาระดบั
ดุษฎีบัณฑิต (Doctoral degree) ซ่ึงมหาวิทยาลัย Yale เปนแหงแรกที่ใหปริญญาในป 1861 นั้น มี
จุดมุงหมายในการผลิตนักวิชาชีพในสาขาวิชาหลัก เชน กฎหมาย แพทย และเทววิทยา และเมื่อ
พิจารณารากศัพท คําวา "doctor" มาจากคําวา "doceo" หรือ "doctum" ซ่ึงหมายถึง "ผูที่ถูกสอนมา
อยางดี ผูรอบรู หรือผูคงแกเรียน" หลักสูตรปริญญาดุษฎีบัณฑิตจึงผลิตบัณฑิตที่มีคุณสมบัติ
เหมาะสมที่จะเปนผูสอนในมหาวิทยาลัย การผลิตบัณฑิตในระยะแรกนี้ไมไดแยกหลักสูตรปริญญา
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โทและเอกออกจากกัน จนกระทั่งป 1909 จึงเปดหลักสูตรปริญญาโทหรือมหาบัณฑิต (Master of 
Arts - M.A.) สําหรับผลิตอาจารย สวนหลักสูตรปริญญาเอกหรือดุษฎีบัณฑิตเปดรับนิสิตนักศึกษา
เขาเรียนจํานวนจํากัด โดยรับเฉพาะผูที่ไดรับการพิจารณาแลววามีศักยภาพที่จะทํางานวิจัย (Ph.D. 
for researchers) จนกระทั่งเปนผูเชี่ยวชาญ (expert) เฉพาะเรื่องได ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยแหงแรกใน
สหรัฐอเมริกาที่มีขอกําหนดใหนิสิตนักศึกษาในหลักสูตรระดับปริญญาเอกตองทํา "การวิจัย" ตาม
แบบมหาวิทยาลัยในประเทศเยอรมัน คือ มหาวิทยาลัย John Hopkins ดังกลาวมาแลว (Benjamin 
Baez, 2002) 

ขอนาสังเกตประการหนึ่งคือมหาวิทยาลัยในทวีปยุโรปและทวีปอเมริกาเหนือมีแนวคิด
เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะปริญญาดุษฎีบัณฑิตตางกัน 
มหาวิทยาลัยในทวีปอเมริกาเหนือถือวาผูเรียนเพิ่งกาวเขาสูแวดวงวิชาการและการวิจัย จึงกาํหนดให
มีการเรียนรายวิชา (coursework) ในชั้นเรียนและการทําดุษฎีนิพนธภายใตการควบคุมดูแลของ
คณะกรรมการที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธซ่ึงอาจมีอาจารยที่ปรึกษาของนิสิตนักศึกษารวมเปนกรรมการดวย 
สวนมหาวิทยาลัยในยุโรปถือวาผูเรียนหลักสูตรปริญญาดุษฎีบัณฑิตเปนผูที่ครํ่าหวอดในแวดวง
วิชาการอยูแลว เชน เปนอาจารยหรือนักวิชาการที่สอนและทําวิจัยอยูเปนประจํา การทําดุษฎีนิพนธ
จึงเปนเสมือนการแสดงใหเห็นถึงการบรรลุวุฒิภาวะทางวิชาการ (scholarly maturity) ของผูเรียน 
มหาวิทยาลัยจึงอาจไมกําหนดใหเรียนรายวิชา (coursework) เลย แตใหทําวิทยานิพนธภายใตการ
ควบคุมดูแลของอาจารยที่ปรึกษาซึ่งอาจมีเพียงคนเดียว และสงงานดุษฎีนิพนธใหผูเชี่ยวชาญภายนอก
วิพากษอยางเขมขนกอนอนุมัติใหสําเร็จการศึกษา (สิทธิ์ ธีรสรณ, 2547: 4) 

หลักสูตรบัณฑิตศึกษาจึงเปนหลักสูตรที่ใหความสําคัญกับการทําวิจัย โดยเฉพาะปจจุบัน
เมื่อกาวสูยุคโลกาภิวัฒนและสังคมฐานความรู ดังจะเห็นไดจากภารกิจและหนาที่ใหมของการ
อุดมศึกษา ตามขอตกลงในปฏิญญาโลกวาดวยการอุดมศึกษาสําหรับศตวรรษที่ 21 เฉพาะในสวนที่
เกี่ยวของกับการทําวิจัย คือ (อางใน ไพฑูรย สินลารัตน, 2546: 2-5) 

 

 
 
 

การสงเสริมใหดําเนินการวิจัยอยางตอเต็มท่ีและจริงจัง แมเปนภารกิจอยูแลว แตอุดมศึกษา
จะตองสงเสริมงานวิจัยและใชความรูจากการวิจัยนั้นชวยพัฒนาสังคมทั้งในดานวัฒนธรรม 
สังคม และเศรษฐกิจท้ังจะตองสงเสริมการวิจัยทางดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยีควบคูไปกับ
การวิจัยทางดานสังคมศาสตร มนุษยศาสตรและการสรางสรรคทางศิลปะ การเปลี่ยนแปลงนี้
จะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงจุดเนนของวิชาการครั้งสําคัญและนําไปสูการเปลี่ยนระบบการ
จูงใจและรางวัลในระบบของการบริหารบุคคลดวยเชนกัน 
การสงเสริมเสรีภาพทางวิชาการควบคูกับจริยธรรมและความรับผิดชอบ  
การเนนตัวผูเรียน การคิดสรางสรรคและการคิดวิเคราะห 
ใหความสนใจกับบุคคลและเทคโนโลยี 
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ปจจุบัน มหาวิทยาลัยชั้นนําหลายแหงจึงมีแนวโนมที่จะปรับรูปแบบการจัดการศึกษา
โดยใหความสําคัญกับบัณฑิตศึกษาและงานวิจัย เปนการปรับรูปแบบจากมหาวิทยาลัยเนนการสอน 
(Teaching University) มาเปนมหาวิทยาลัยวิจัย (Research University) หรือมหาวิทยาลัยเนนวิจัย 
(Research-based University) ซ่ึงเนนบทบาทดานการวิจัยเพื่อแสวงหาคําตอบ คนหาความรูใหม 
หรือแนวทางแกปญหาตางๆ ใหแกสังคมและมนุษยชาติ 

สําหรับบัณฑิตศึกษาไทยซึ่งปจจุบันเปนการผลิตนักวิชาชีพช้ันสูงเพื่อพัฒนาประเทศนั้น 
ระยะแรกมีวัตถุประสงคที่จะพัฒนาคณาจารยของมหาวิทยาลัยดังปรากฏในวัตถุประสงคโครงการ
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั ตอนหนึ่งวา (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2503: 20-25) 

"……….จุดประสงคท่ีสําคัญของการจัดตั้งบัณฑิตวิทยาลัย ก็คือ เพื่อผลิตนักวิชาการ
ช้ันสูงในสาขาตางๆ ตามความตองการของการพัฒนาเศรษฐกิจของชาติประการหนึ่ง และเพื่อ
ผลิตอาจารยมหาวิทยาลัยภายในประเทศเอง อันเปนการประหยัดเงินทอง ซึ่งตองเสียไปเปน
จํานวนมากในการสงบุคคลไปรับการศึกษาในตางประเทศอีกประการหนึ่ง……."  
เชนเดียวกันการตั้งบัณฑิตวิทยาลัยของมหาวิทยาลัยแพทยศาสตรในป 2505 ก็ไดระบุวา

เพื่อทําหนาที่เปนแหลงผลิต อบรมใหการศึกษาแกอาจารยในสาขาวิชาวิทยาศาสตรการแพทยเพื่อ
สรางและสงเสริมสมรรถภาพของมหาวิทยาลัยในดานการผลิตอาจารยประจําใหมีมาตรฐานทาง
วิชาการอยางสูงภายในประเทศและเพื่อผลิตผูปฏิบัติงานเกี่ยวกับวิทยาศาสตรการแพทยสาขาตางๆ 
ใหมีคุณภาพที่เหมาะสม (อางใน ไพฑูรย สินลารัตน, 2548: 42) 

ในดานรูปแบบการจัดการบัณฑิตศึกษาของไทยนั้น กอนสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดอาศัยแนว
ของอังกฤษและเยอรมันในการจัดการเรียนการสอน กฎเกณฑและมาตรฐาน ไมมีการกําหนด
หลักสูตรตายตัว โดยผูเรียนอยูในความดูแลของอาจารยที่ปรึกษา ตอมาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
เมื่อไดรับความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาทุกสถาบันจึงกําหนด
รายวิชาที่ตองเรียนควบคูไปกับการทําวิทยานิพนธที่เนนการวิจัยคนควาความรูใหม หรือการวิจัย
ปญหาตางๆ ที่เกี่ยวของกับสภาพสังคมและการพัฒนาประเทศ รวมทั้งมีการจัดตั้งบัณฑิตวิทยาลัย
ขึ้นในแตละมหาวิทยาลัยเพื่อทําหนาที่กําหนดมาตรฐานการศึกษาในระดับสูงกวาปริญญาตรีอยาง
เปนระบบ (ไพฑูรย สินลารัตน, 2548: 50-53) อยางไรก็ตามนาสังเกตวาการที่มหาวิทยาลัยในประเทศ
ไทยมีนโยบายกาวสูการเปนมหาวิทยาลัยวิจัยจึงมีแนวโนมที่สถาบันอุดมศึกษาหลายแหงจะเปด
สอนหลักสูตรวิจัยแบบมหาวิทยาลัยยุโรปมากขึ้น นับตั้งแตทบวงมหาวิทยาลัย (สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาในปจจุบัน) ไดประกาศเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 
พ.ศ. 2533 อนุญาตใหเปดหลักสูตรปริญญาดุษฎีบัณฑิตแบบวิจัยลวน (dissertation only) เปน
คร้ังแรก สวนหลักสูตรที่มีการเรียนรายวิชาใหเพิ่มหนวยกิตวิทยานิพนธเปนไมนอยกวา 36 หนวยกิต 
(สําหรับผูเขาศึกษาที่จบปริญญาโท) หรือประมาณครึ่งหนึ่งของหนวยกิตรวมตลอดหลักสูตร  
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1.2  มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เ รื่อง  เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 

ซ่ึงประกาศเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ 2548 ไดระบุปรัชญาและวัตถุประสงคของหลักสูตรปริญญาโท
และปริญญาเอกไวอยางชัดเจนวา 

"หลักสูตรปริญญาโทและปริญญาเอกมุงใหมีความสัมพันธสอดคลองกับแผนพัฒนา
การศึกษาระดับอุดมศึกษาของชาติ ปรัชญาของการอุดมศึกษา ปรัชญาของสถาบันอุดมศึกษา 
มาตรฐานวิชาการและวิชาชีพท่ีเปนสากล เนนการพัฒนานักวิชาการและนักวิชาชีพท่ีมีความรู
ความสามารถระดับสูงในสาขาวิชาตางๆ โดยกระบวนการวิจัย เพื่อใหสามารถบุกเบิกแสวงหา
ความรูใหมไดอยางมีอิสระ รวมทั้งมีความสามารถในการสรางสรรคจรรโลงความกาวหนาทาง
วิชาการ เชื่อมโยงและบูรณาการศาสตรท่ีตนเชี่ยวชาญกับศาสตรอื่นไดอยางตอเนื่อง มีคุณธรรม
และจรรยาบรรณทางวิชาการและวิชาชีพ" 

สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับโครงสรางหลักสูตร แผนการศึกษา เกณฑการสําเร็จการศึกษา 
และคุณสมบัติของอาจารย สรุปไดดังนี้ 

1.2.1  โครงสรางหลักสูตร 
เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษากําหนดใหมีแผนการศึกษาที่เนนการวิจัยแบบ

ตางๆ แตละแผนการศึกษามีขอกําหนดโครงสรางหลักสูตรแตกตางกันดังนี้ 

จํานวนหนวยกติ (ไมนอยกวา) หลักสูตร วิทยานิพนธ รายวิชา 
ปริญญาโทแผน ก 1 : ทําเฉพาะวิทยานิพนธ 36 - 
ปริญญาโทแผน ก 2 : ทําวิทยานิพนธและเรียนรายวิชา 12 12 
ปริญญาเอกแบบ 1 : ทําเฉพาะวิทยานิพนธ   
 แบบ 1.1 (รับผูสําเร็จปริญญาโท) 48 - 
 แบบ 1.2 (รับผูสําเร็จปริญญาตรี) 72 - 
ปริญญาเอกแบบ 2 : ทําวิทยานิพนธและเรียนรายวิชา   
 แบบ 2.1 (รับผูสําเร็จปริญญาโท) 36 12 
 แบบ 2.2 (รับผูสําเร็จปริญญาตรี) 48 24 

 

จากตารางขางตนจะเห็นวาโครงสรางหลักสูตรบัณฑิตศึกษาไดกําหนดลักษณะและปริมาณ
ของวิทยานิพนธระดับปริญญาโทหรือมหาบัณฑิตวาตองมีจํานวนหนวยกิตรวมไมนอยกวา 36 
หนวยกิต โดยแบงเปนแผนการศึกษา 2 แผน คือ แผน ก ที่เนนการวิจัยโดยมีการทําวทิยานพินธ และ
แผน ข ที่เนนการศึกษางานรายวิชาโดยไมตองทําวิทยานิพนธแตตองมีการศึกษาคนควาอิสระ ทั้งนี้ 
หลักสูตรแผน ก ยังแบงออกเปน 2 แผน ประกอบดวย แผน ก1 ทําเฉพาะวิทยานิพนธซ่ึงมีคาเทียบได
ไมนอยกวา 36 หนวยกิต กับแผน ก2 มีการทําวิทยานิพนธซ่ึงมีคาเทียบไดไมนอยกวา 12 หนวยกิต 
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และศึกษางานรายวิชาอีกไมนอยกวา 12 หนวยกิต สวนหลักสูตรปริญญาเอกหรือดุษฎีบัณฑิต 
เปนการศึกษาที่เนนการวิจัยซ่ึงมี 2 แบบ แบบ 1 เปนแผนการศึกษาที่เนนการวิจัยโดยมีการทํา
วิทยานิพนธที่กอใหเกิดความรูใหม แบบ 2 เปนแผนการศึกษาที่เนนการวิจัยโดยมีการทําวิทยานพินธ
ที่มีคุณภาพสูงและกอใหเกิดความกาวหนาทางวิชาการและวิชาชีพ และศึกษางานรายวิชาเพิ่มเติม 
ทั้งนี้ วิทยานิพนธของแผนการศึกษาทุกแบบจะตองมีมาตรฐานและคุณภาพเดียวกัน สําหรับปริมาณ
ของวิทยานิพนธไดกําหนดตามลักษณะของผูศึกษาดวย กลาวคือ  

 

 

 

 

ผูสําเร็จปริญญาโทที่เขาศึกษาหลักสูตรปริญญาเอกในแผนการศึกษาแบบ 1 ตองทํา
วิทยานิพนธไมนอยกวา 48 หนวยกิต ถาเขาศึกษาแผนการศึกษาแบบ 2 ตองทําวิทยานิพนธ
ไมนอยกวา 36 หนวยกิต และตองศึกษางานรายวิชาอีกไมนอยกวา 12 หนวยกิต  
ผูสําเร็จปริญญาตรีที่เขาศึกษาหลักสูตรปริญญาเอกในแผนการศึกษาแบบ 1 ตองทํา
วิทยานิพนธไมนอยกวา 72 หนวยกิต ถาเขาศึกษาแผนการศึกษาแบบ 2 ตองทําวิทยานิพนธ
ไมนอยกวา 48 หนวยกิต และศึกษางานรายวิชาอีกไมนอยกวา 24 หนวยกิต 

 1.2.2  เกณฑการสําเร็จการศึกษา 
ตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 ผูที่ศึกษาในหลักสูตรระดับ

ปริญญาโทแผน ก ซ่ึงเนนการวิจัยโดยมีการทําวิทยานิพนธ ตองนําเสนอผลงานวิทยานิพนธ ผาน
การสอบปากเปลาขั้นสุดทายโดยคณะกรรมการที่มหาวิทยาลัยที่ศึกษาอยูนั้นแตงตั้ง สวนนิสิต
นักศึกษาหลักสูตรปริญญาเอกที่เนนการวิจัยโดยมีการทําวิทยานิพนธทั้งแบบ 1 และแบบ 2 จะตอง
สอบผานภาษาตางประเทศอยางนอย 1 ภาษาตามเงื่อนไขที่มหาวิทยาลัยที่ศึกษากําหนด และสอบผาน
การสอบวัดคุณสมบัติ (Qualifying Examination) จึงจะเปนผูมีสิทธิขอทําวิทยานิพนธ หลังจากนั้น
จึงเสนอวิทยานิพนธ และสอบปากเปลาขั้นสุดทาย นอกจากนี้ยังมีเงื่อนไขวาจะตองมีการเผยแพร
ผลงานวิทยานิพนธกอนสําเร็จการศึกษาทุกระดับ โดยมีขอกําหนดดังนี้ 

ปริญญาโท ผลงานวิทยานิพนธของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโททั้งในแผนการศึกษาแบบ 
ก1 ท่ีทําเฉพาะวิทยานิพนธ และแบบ ก2 ท่ีมีการทําวิทยานิพนธและเรียนรายวิชาเพิ่มเติม 
จะตองไดรับการตีพิมพ หรืออยางนอยดําเนินการใหผลงานหรือสวนหนึ่งของผลงานไดรับ
การยอมรับใหตีพิมพในวารสารหรือสิ่งพิมพทางวิชาการ หรือเสนอตอท่ีประชุมทางวิชาการ
ท่ีมีรายงานการประชุม (Proceeding)  
ปริญญาเอก ผลงานวิทยานิพนธตองไดรับการตีพิมพ หรืออยางนอยดําเนินการใหผลงาน
หรือสวนหนึ่งของผลงานไดรับการยอมรับใหตีพิมพในวารสารหรือสิ่งพิมพทางวิชาการ 
และวารสารหรือสิ่งพิมพทางวิชาการที่จะตีพิมพนั้น จะตองมีกรรมการภายนอกมารวม
กลั่นกรอง (Peer review) กอนการตีพิมพ และเปนที่ยอมรับในสาขาวิชา 
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1.3  อาจารยบัณฑิตศึกษา 
 เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 มีขอกําหนดเกี่ยวกับอาจารยประจาํ
หลักสูตร อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร อาจารยผูสอน อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และ อาจารย
ผูสอบวิทยานิพนธ สรุปไดดังนี้ 

อาจารยประจําหลักสูตร หลักสูตรบัณฑิตศึกษาที่เปดสอนตองมีอาจารยประจําหลักสูตร
ตลอดระยะเวลาที่จัดการศึกษาตามหลักสูตรนั้นจํานวนไมนอยกวา 5 คน อาจารยประจําในที่นี้
หมายถึงผูที่มีหนาที่หลักทางดานการสอนและการวิจัย และปฏิบัติหนาที่เต็มเวลาตามภาระงานที่
รับผิดชอบในหลักสูตรที่เปดสอน (มิใชเต็มเวลาตามเวลาทําการ) ที่สําคัญอาจารยประจําในแตละ
หลักสูตรจะเปนอาจารยประจําเกินกวา 1 หลักสูตรในเวลาเดียวกันไมได นอกจากนี้เพื่อเปนการผดุง
รักษามาตรฐานและคุณภาพการศึกษา สถาบันอุดมศึกษายังตองเปดเผยขอมูลรายชื่อและคุณวุฒิของ
อาจารยในแตละหลักสูตร ทั้งคณาจารยประจําและคณาจารยพิเศษในแตละภาคการศึกษา 
โดยเผยแพรขอมูลดังกลาวในเอกสารหรือส่ืออิเล็กทรอนิกส พรอมทั้งปรับปรุงใหทันสมัย
ตลอดเวลา ทั้งนี้ใหสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเปนผูเผยแพร 

อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร เปนผูที่มีภาระหนาที่หลักในการบริหารหลักสูตรและการเรียน
การสอน การพัฒนาหลักสูตร การติดตามประเมินผลหลักสูตร ซ่ึงนาสังเกตวาเกณฑมาตรฐาน
หลักสูตรฉบับ พ.ศ. 2548 ไดกําหนดใหทุกหลักสูตรกําหนดระบบการประกันคุณภาพของหลักสูตร
ใหชัดเจน โดยใหมีการประเมินเพื่อพัฒนาหลักสูตรอยางตอเนื่องทุก 5 ป อาจารยผูรับผิดชอบ
หลักสูตรตองมีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกหรือเทียบเทา หรืออาจเปนผูดํารงตําแหนงทางวิชาการใน
สาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาที่สัมพันธกัน ซึ่งในระดับปริญญาโทตองไมต่ํากวารองศาสตราจารย 
แตหลักสูตรปริญญาเอกจะตองดํารงตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวาศาสตราจารย 

อาจารยผูสอน ตองเปนอาจารยประจําหรือผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบัน หลักสูตรปริญญาโท 
ตองมีคุณวุฒิไมต่ํากวาปริญญาโทหรือเทียบเทา หรือเปนผูดํารงตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวาผูชวย
ศาสตราจารยในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาที่สัมพันธกัน หลักสูตรปริญญาเอก ตองมีคุณวุฒิไมต่ํากวา
ปริญญาเอกหรือเทียบเทา หรือเปนผูดํารงตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวารองศาสตราจารย 
นอกจากนี้อาจารยผูสอนยังตองมีประสบการณการสอนและการทําวิจัยที่มิใชสวนหนึ่งของ
การศึกษาเพื่อรับปริญญาดวย 

อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ในสวนที่เกี่ยวกับวิทยานิพนธทั้งหลักสูตรปริญญาโทและ
ปริญญาเอก อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักตองเปนอาจารยประจําในสถาบันอุดมศึกษาที่เปด
สอนหลักสูตรนั้น สวนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมอาจเปนอาจารยประจําหรือผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอกสถาบันก็ได แตหากมีความจําเปนอยางยิ่ง เปนสาขาวิชาที่ขาดแคลนผูทรงคุณวุฒิ 
อาจแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันทําหนาที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมใหทําหนาที่
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักไดโดยอนุโลม ในบทตอไปจะกลาวถึงรายละเอียดเพิ่มเติม
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เกี่ยวกับคุณสมบัติของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตามที่กําหนดไวในเกณฑมาตรฐานหลักสูตร 
สวนอาจารยผูสอบวิทยานิพนธ อาจเปนอาจารยประจําหรือผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันก็ได 
แตตองมีคุณวุฒิและคุณสมบัติเชนเดียวกับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 

ประเด็นที่นาสังเกต คือ เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาฉบับนี้ตองการให
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควบคุมดูแลวิทยานิพนธของนิสิตนักศึกษาอยางทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ จึงมีขอกําหนดภาระงานที่ปรึกษาวิทยานิพนธวาอาจารยประจํา 1 คน จะเปนอาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธของนักศึกษาปริญญาโทและปริญญาเอกไดไมเกิน 5 คน แตหากหลักสูตรใดมี
อาจารยประจําที่มีศักยภาพพรอมที่จะดูแลนักศึกษาไดมากกวา 5 คน ใหอยูในดุลพินิจของสถาบัน 
อุดมศึกษานั้น แตทั้งนี้ตองไมเกิน 10 คน 
 
1.4 นิสิตนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา 

นิสิตนักศึกษาที่ เขาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษามีความแตกตางทั้งในดานภูมิหลัง 
ประสบการณ พื้นความรู ความสามารถ และจุดมุงหมายในการศึกษาตอปริญญาชั้นสูง ความ
แตกตางดังกลาวยอมมีผลตอการทําวิทยานิพนธและการใหคําปรึกษาในเรื่องดังกลาว อยางไรก็ตาม
ไมวาจะมีความหลากหลายเพียงใด วัตถุประสงคสําคัญในการเปดสอนหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา
ก็คือการผลิตมหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตผูมีความภาคภูมิ เปนนักวิชาการและนักวิชาชีพช้ันสูงที่มี 
"ภูมิรู" และ "ภูมิธรรม" เปนผูนําทางวิชาการและสังคมโดยใชกระบวนการทําวิจัย  

สําหรับคุณลักษณะของบัณฑิตไทย ทบวงมหาวิทยาลัยไดเสนอโครงการพัฒนาบัณฑิต
อุดมคติไทยเพื่อเรงรัดพัฒนาศักยภาพนิสิตนักศึกษาใหมีความรูควบคูกับการมีคุณธรรมจริยธรรม 
เปนบัณฑิตอุดมคติไทยที่มีทั้งความเกง ความดี และความรับผิดชอบตอตนเอง องคกรและสังคม
โดยสวนรวม สามารถอยูในสังคมไดอยางมีความสุขและเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศ และ
คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบโครงการดังกลาวในการประชุมวันที่ 27 พฤษภาคม 2540 หลังจาก
นั้นจึงมีประกาศทบวงมหาวิทยาลัยเมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2540 กําหนดคุณลักษณะของบัณฑิตที่พึง
ประสงค โดยใหถือเปนนโยบายในการปฏิบัติแกสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดและในกํากับของ
ทบวงมหาวิทยาลัย ดังนี้ (อางใน สุภาพ ณ นคร และคณะ, 2547:13) 

1) เปนผูท่ีมีความรอบรูในวิชาการทั้งภาคทฤษฎีและปฏิบัติ มีความสามารถในการคิดและ
วิเคราะหอยางเปนระบบ 

2) เปนผูมีคุณธรรม จริยธรรม สามารถครองตัวอยูในสังคมไดอยางเต็มภาคภูมิ 
3) เปนผูมีความรูในศาสตรท่ีเกี่ยวของกับการดํารงชีวิตในสังคมปจจุบัน 
4) เปนผูมีความรับผิดชอบตอสังคมและดํารงชีวิตดวยความเหมาะสม 
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ในดานนักวิชาการ มีผูกลาวถึงคุณลักษณะของบัณฑิตอันพึงประสงคไวหลายทาน อาทิ 
พระองคเจารัชนีแจมจรัส แปลคําวา "scholar" วา "ศึกษิต" และใหลักษณะของศึกษิตไว 6 ประการ 
โดยวัลลภา เทพหัสดิน ณ อยุธยา ถอดเปนกาพยดังนี้ (อางใน สําเนาว ขจรศิลป, 2543: 10) 

ภาษาดีประพฤติด ี  อีกทั้งมีรสนิยม
ความคิดไตรตรองคม  มั่นคงตรงไมแปรผัน 

คนควากาวหนาสู  คิดคนอยูทุกคืนวัน 
สมองไวคิดไดพลัน  ทุกสิ่งสรรพสัมฤทธิ์เร็ว 

จรัส สุวรรณเวลา (2545: 54-56) จัดกลุมคุณลักษณะบัณฑิตอันพึงประสงคเปน 6 ดาน คือ   
1) กลุมคุณลักษณะดานวิชาชีพ หมายรวมถึงความรู ความสามารถ ทักษะ เจตคติ และ

จรรยาบรรณแหงวิชาชีพ 
2) กลุมความเปนนักวิชาการ หมายถึงความสามารถในการหาความรูเพิ่มเติม และคงความเปน

นักวิชาการไวตลอดไป ท้ังนี้ตองมีนิสัยใฝรูกํากับอยูดวยจึงจะสามารถเปนนักวิชาการไดใน
สภาพที่วิทยาการกาวหนาและเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว นอกกจากนี้ยังตองมีจรรยาบรรณ
หรือศีลของนักวิชาการอันพึงรักษา ไดแก ความซื่อสัตยสุจริต ไมกลาวเท็จ ไมเอาสมบัติของ
ผูอื่นโดยเฉพาะอยางยิ่งทรัพยสินทางปญญามาเปนของตน และใชวิชาการในทางที่กอใหเกิด
ประโยชน ไมเปนโทษหรืออันตรายตอสังคมและตนเอง 

3) กลุมกระบวนการความคิด ตั้งแตการมีวิจารณญาณ สามารถตีคาสิ่งตางๆ ได และใชขอมูล
ขอเท็จจริงไดอยางเหมาะสม และสมเหตุผลเรียกไดวาคิดเปน 

4) กลุมความสามารถที่จะพัฒนา และปรับตนใหเหมาะกับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป โดยมี
วิสัยทัศนและความคิดริเริ่มสรางสรรค มีนวัตกรรม สามารถสรางงานของตนเองได เรียกได
วาทําเปน และแกปญหาเปน 

5) กลุมความเปนพลเมืองดีของประเทศ ของภูมิภาค และของโลก โดยมีคานิยมความเชื่อท่ี
ถูกตองสมฐานะทั้งดานสังคมและมนุษยธรรม เชน สันติภาพ เสรีภาพ เสมอภาพ และ
เอกภาพ อันเปนเครื่องกํากับพฤติกรรมใหสามารถใชความรูและสมรรถนะไปในทางที่ถูก
ท่ีควร สามารถยืนหยัดในหลักการเปนที่พึ่งของสังคมได 

6) กลุมคุณธรรม จริยธรรม ตามสมควรแกฐานะของผูไดรับการศึกษาดี โดยสอดแทรก กํากับ
อยูในพฤติกรรมทุกดาน ท้ังกาย วาจาและใจ 

นอกจากนี้ เมื่อสํารวจเอกสารของมหาวิทยาลัยทั้งในและตางประเทศพบวาไดระบุ
คุณลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงคสําหรับมหาวิทยาลัยของตนไวหลายประการ สรุปไดวา 

1) ความรูและทักษะในสาขาวิชา 
 
 

มีความรูลึกในศาสตรท่ีศึกษา 
มีความรูเกี่ยวกับสาขาวิชาอื่นที่สัมพันธเชื่อมโยงกับศาสตรของตน 
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2) วิจารณญาณและทักษะการวิจัย 
 

 

 
 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

                                                                

สามารถศึกษาคนควาและวิเคราะหไดอยางลึกซึ้ง (critical judgment) ถึงปรัชญาหรือ 
"แกน" ของความรูในสาขาวิชาที่ศึกษา (know why)  
สามารถผลิตผลงานทางวิชาการในเชิงสรางสรรคและทําการวิจัยไดดวยตนเองอยาง
ถูกตองตามระเบียบวิธี 

3) ความเปนผูนํา เปนอิสระ และสรางสรรค  
อุทิศตนเพื่อขยายพรมแดนความรูในสาขาวิชาที่ศึกษาไดอยางลึกซึ้ง 
สามารถนําความรูความสามารถที่มีอยูไปประยุกตใชไดในสถานการณจริง 
เปนที่พึ่งใหแกบุคคลและสังคมในการใหคําปรึกษาหรือเสนอแนวคิดและแนวทาง
แกปญหาตามหลักวิชาการ 
เปนผูนําในการบุกเบิกโครงการใหมๆ ในสาขาวิชาที่ศึกษา 

4) ความสามารถในการสื่อสาร 
สามารถแสดงความคิดของตนใหผูอื่นเขาใจได ท้ังในแวดวงนักวิชาการสาขาเดียวกัน
และสาขาวิชาอื่น ตลอดจนชุมชนทั่วไป 
สามารถถายทอดความรูใหผูอื่นโดยการสอนหรือการใหคําปรึกษาแนะนํา 
สามารถทํางานรวมกับผูอื่นไดอยางดี โดยใหความเคารพบทบาทหนาท่ี และความ
รับผิดชอบของแตละบุคคล 

5) จริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคม 
มีความตระหนักและมีพฤติกรรมที่แสดงออกถึงความรับผิดชอบตอบุคคลอื่น สังคม 
จริยธรรม และกฎหมาย ท้ังในฐานะนักวิจัยและนักวิชาการ 
มีความเขาใจและยอมรับความแตกตางดานความคิดเห็น ความหลากหลายของบุคคล 
สังคมและวัฒนธรรม 
ใหความสนใจประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับศาสตรของตน เพื่อแสวงหาความรูและทํา
การวิจัย ท้ังปญหาในระดับทองถิ่น ระดับชาติ และนานาชาติ 
มีความมุงมั่นที่จะพัฒนาวิชาชีพอยางตอเนื่อง 

 
1.5  มโนทัศนและจุดมุงหมายของวิทยานิพนธ 

การกําหนดใหวิทยานิพนธ (Thesis) และดุษฎีนิพนธ (Dissertation)∗ เปนเงื่อนไขสําคัญของ 
การสําเร็จการศึกษาระดับมหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตตามลําดับ มีจุดมุงหมายสําคัญสองประการ 
คือ การฝกปฏิบัติ (practice aspect) และการสรางเสริมองคความรู (contribution-to-knowledge 
aspect) (Dale L. Brubaker and R. Murray Thomas, 2000: 1) 

 
∗ ตอไปผูเขียนจะใชคําวา "วิทยานิพนธ" เปนคํากลางสําหรับ thesis และ dissertation 
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ประการแรก การทําวิทยานิพนธเปนการฝกประสบการณการเรียนรูอยางเปนระบบเพื่อ
เปนหลักประกันวาผูสําเร็จการศึกษาจะเปน "มืออาชีพ" มีความรูความสามารถและทักษะในการ
ใชกระบวนการทางปญญาทําการศึกษาวิจัยประเด็นปญหาทางวิชาการใหสําเร็จไดมาตรฐาน  

ประการที่สอง ขอคนพบจากวิทยานิพนธเปนการแสวงหาความรูท่ีมีฐานมาจากการวิจัย
ซึ่งจะชวย   "สราง" หรือ "ตอยอด" องคความรูในสาขาวิชาใหมีความแข็งแกรงมากขึ้น  
การทําวิทยานิพนธจึงเปนการชวยใหนิสิตนักศึกษาไดรับการฝกฝนกระบวนการวิจัยซ่ึง

เปนกระบวนการทางปญญา ดังที่พระธรรมปฎก กลาววา (อางใน สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2544: 3)  
"คําวา "วิจัย" มีความหมายเดียวกับ "ปญญา" วิจัยเปน synonym ของคําวาปญญา…..เปน

ลักษณะหนึ่งของการใชปญญา พรอมท้ังทําใหเกิดปญญาหรือทําใหปญญาพัฒนาขึ้นดวย 
ความหมายตามหลักนี้ คือ ปญญาเกิดจากปญญา และปญญาที่พัฒนาไดสูงสุดคือ "โพธิ" ซึ่ง คําวา 
"โพธิ" ก็เปนชื่อหนึ่งของปญญา" 
อยางไรก็ตามมีขอสังเกตประการหนึ่งวา "วัฒนธรรมวิจัย" ของแตละศาสตรมีความ

แตกตางกัน การใหความหมายกิจกรรมทางจิตปญญาของมนุษยจึงตางกันไปดวย กลาวคือ 
นักวิชาการและนักวิชาชีพกลุมหนึ่งมองวาการวิจัยเปนการแสวงหาความรู (กิจกรรมทาง
วิทยาศาสตร) แตอีกกลุมหนึ่งมองวาเปนการแสดงออกซึ่งความรูสึกและความใฝฝน (กิจกรรมของ
มนุษยศาสตร) (วิทย วิศทเวทย, 2547, หนา 43-53)  

จากการทบทวนเอกสารเกี่ยวของกับมโนทัศนและจุดมุงหมายของวิทยานิพนธพบวามี
แนวคิดที่นาสนใจ อาทิ James E. Munch และ Namgi Park (2003: 27-33) เสนอวาแมจะมีเกณฑ
มาตรฐานหลักสูตรของมหาวิทยาลัยกําหนดไวแลวก็ตาม แตเปนการยากที่จะใหนิยามเชิงปฏิบัติการ
สําหรับการทําวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษา และอาจไมเปนวัตถุวิสัย เพราะการใหความหมาย
และคุณคาของงานยอมขึ้นกับดุลพินิจของผูที่เกี่ยวของ อยางไรก็ตามหากพิจารณาวัตถุประสงคของ
การทําวิทยานิพนธในมุมมองของฝายตางๆ แลว อาจสรุปไดดังนี้  

วัตถุประสงคของผูเรียน มีวัตถุประสงคในการทําวิทยานิพนธท้ังระยะสั้นและระยะยาว คือ 
 

 

 

 

สถานะทางวิชาการและวิชาชีพ (Professional and Academic Standing): การไดปริญญาบัตร
โดยเฉพาะปริญญาเอกเปนใบเบิกทางสําหรับการเขาทํางาน/เลื่อนตําแหนง  
สําเร็จการศึกษารายวิชาอยางมีคุณภาพ (Completing Course Work at a High-Quality Level): 
การจบปริญญาโทโดยมีผลการเรียนดีเปนบันไดใหศึกษาระดับปริญญาขั้นตอไป 
สําเร็จการศึกษาภายในกําหนดเวลาของหลักสูตร (Staying Within the Statute of Limitations): 
ทําวิทยานิพนธใหเสร็จตามเงื่อนไขเวลาที่กําหนด 
ไดพบอาจารยท่ีปรึกษาและตนแบบที่ดี (Finding Good Advisors and Models): นิสิตบางคน
ตองการทํางานวิทยานิพนธท่ีเปนงานชิ้นเอก ตองการไดอาจารยท่ีมีช่ือเสียงเปนที่ปรึกษา ได
รูจักคณาจารย นักวิชาการ ไดเครือขาย และไดเห็นตัวอยางผลงานที่ไดรับการประเมินดีมาก
หรือไดรางวัลเปนแนวทางในการทํางาน 
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วัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย วัตถุประสงคท่ัวไปของมหาวิทยาลัยคือการสราง "งานวิชาการ" 
(scholarly work) ที่แสดงใหเห็นความสามารถในการวิจัย (research competence) และเปนงาน
ที่มีคุณคาตอองคความรูในศาสตร (contribution to knowledge) สวนคณะ/ภาควิชาอาจกําหนด
วัตถุประสงคเฉพาะ ดังนี้ 
 

 

 

 

 
 

สรางภาวะผูนํา (Providing Leadership) เตรียมผูนําดานวิชาการและวิชาชีพใหกับชุมชน 
มหาวิทยาลัย หนวยงานทั้งภาคราชการและภาคเอกชน  
ขยายพรมแดนความรู (Expanding Knowledge) บุกเบิกวิชาการดวยการสรางทฤษฎีหรือการ
ทําวิจัยท่ีจะทําใหเกิดแนวคิดใหมหรือดีข้ึนสําหรับสาขาวิชา สนับสนุนการเผยแพรผลงานให
กวางขวาง 
ปรับปรุงแนวปฏิบัติดานวิชาชีพ (Improving Professional Practice)  

วัตถุประสงคของสาขาวิชา 
สนับสนุนการผลิตผลงานวิชาการที่แสวงหา "ความจริง" บุกเบิกองคความรู และสราง
นวัตกรรมใหมในสาขาวิชา 

David V. Lamm (1997) ใหทัศนะวาจุดเนนของการทําวิทยานิพนธ คือ การสรางและพัฒนา
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการทําศึกษาคนควาดวยตนเอง และสรางผลงานที่มีคุณคาทาง
วิชาการในสาขาวิชา รายงานวิทยานิพนธตองเปนรายงานวิจัยที่เขียนเชิงวิชาการอยางเปนระบบ การ
พิจารณาวิทยานิพนธที่ดีจึงตองดูที่คุณภาพของกระบวนการคนควา (inquiry process) มากกวาการ
ปฏิบัติตามขั้นตอนวิจัยหรือการทําตามสูตร สวน Bernard E. Whitley, Jr. (1996) สรุปวาการ
กําหนดใหวิทยานิพนธเปนสวนหนึ่งของการศึกษามีเปาหมาย 3 ประการ คือ  

เปาหมายดานสังคม (Social Purpose): วิทยานิพนธเปนขอพิสูจนความเหมาะสมที่จะเปน
สมาชิกในวงวิชาชีพ เปนเครื่องหมายแสดงสถานะทางสังคม 
เปาหมายดานการศึกษา (Educational Purpose): วิทยานิพนธเปนแบบฝกหัดของการทําวิจัย 
เปนโอกาสเรียนรูการเปนนักวิจัยหลักเมื่อตองทําวิจัยของตนเองในภายหลัง เรียนรูปญหา การ
แกปญหา การจัดการ การเผยแพรงานวิจัย เปนกระบวนการเรียนรูทักษะที่จําเปนอยางตอเนื่อง 
เปาหมายดานวิทยาศาสตร (Scientific Purpose): กระบวนการทําวิทยานิพนธเปนการคนหา/
สรางความรูโดยกระบวนการทางวิทยาศาสตร ตั้งแตการตั้งปญหา สมมุติฐาน การออกแบบการ
วิจัย ไปจนถึงการหาขอสรุปจากขอคนพบของการวิจัย 

 ทั้งนี้ วิทยานิพนธที่จะเปนที่ยอมรับไดนั้นจะตองเปนงานที่แสดงใหเห็นความคิด
สรางสรรค (Creativity) ความเปนนักวิชาการ (Scholarship) และความเปนผูมีทักษะ (Skill) 

ความคิดสรางสรรค (Creativity) แสดงออกจาก 
การพัฒนาหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธ 
การคิดวิธีการออกแบบการวิจัยใหม 
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ความเปนนักวิชาการ (Scholarship) แสดงออกจาก 
 
 
 

 
 

 
 
 

การคนหาและการจัดระบบความคิดจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
การสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของอยางลึกซึ้ง 
การสรุปนัยจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของเพื่อนํามาเปนกรอบแนวคิดในการกําหนด
และทดสอบสมมุติฐานของการวิจัย 
การบูรณาการขอคนพบจากการวิจัยเขากับทฤษฎีหรือผลงานที่มีอยูเดิม  
การเสนอแนะนัยท่ีไดจากขอคนพบสําหรับทฤษฎี งานวิจัย และการประยุกตใช 

ความเปนผูมีทักษะ (Skill) แสดงออกจาก 
การสื่อสารในเชิงวิชาการ ท้ังการเขียนและพูด 
การออกแบบวิจัย 
การวิเคราะหขอมูล 

สําหรับ C. T. Kerchner (อางใน สุวิมล วองวานิช และนงลักษณ วิรัชชัย, 2546: 5-6) เห็นวา
วิทยานิพนธมิใชเปนเพียงเพื่อผลิตผลงานวิชาการหรือเพื่อสรางองคความรูใหมตามขอกําหนดใน
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาเทานั้น วัตถุประสงคที่สําคัญของการทําวิทยานิพนธยังมีอีก 3 ประการ 
ประการแรก เพื่อพัฒนาความเปนนักวิชาการ (scholarship) ของนิสิตนักศึกษา เปลี่ยนสภาพจาก
ความเปนนิสิตนักศึกษาเปนนักวิชาการเต็มตัวจากการทําวิทยานิพนธ ประการที่สอง เพื่อพัฒนา
ทักษะในการวิจัย (research skills) จากการลงมือปฏิบัติจริง และประการที่สาม เพื่อพัฒนาความเปน
ผูเชี่ยวชาญทางปญญา (intellectual craftsmanship) จากกระบวนการคิดและกระบวนการทางปญญา
ที่นิสิตนักศึกษาตองใชในการทําวิทยานิพนธ กลาวไดวาวิทยานิพนธเปนกระบวนการเรียนรูที่ทําให
นิสิตนักศึกษาไดพัฒนาตนเองสูความเปนบัณฑิตอยางสมบูรณ วิทยานิพนธสวนใหญเปนผลงานที่
นิสิตนักศึกษามีความภาคภูมิใจ และวิทยานิพนธจํานวนไมนอยเปนผลงานที่เปลี่ยนแนวคิดและวิถี
ชีวิตของนิสิตนักศึกษาได  
  
1.6  การจัดหลักสูตรบัณฑิตศึกษาที่เนนการวิจัย 

การเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาเอกสวนใหญเปนการจัด
หลักสูตรเฉพาะตัว (tailor-made) สําหรับนิสิตนักศึกษาเปนรายบุคคล เพื่อใหไดพัฒนาความรูความ
ชํานาญเฉพาะดาน (specialization) อยางลึกซึ้ง ไดมีโอกาสฝกฝนทักษะการวิจัยอยางเต็มศักยภาพ 
และไดทําวิจัยหรือวิทยานิพนธในศาสตรและ/หรือประเด็นปญหาที่สนใจ การออกแบบหลักสูตร
เพื่อวางพื้นความรูและทักษะการวิจัยที่เหมาะสมสําหรับผูเรียนจึงเปนสิ่งสําคัญ Lester F. Goodchild 
(1997: 41-46) จําแนกโครงสรางหลักสูตรเนนวิจัยเปน 4 แนวทาง คือ แนวปฏิฐานนิยม (Positivist 
Approaches) แนวอรรถาธิบาย (Interpretative Approaches) แนวอุดมการณ (Ideological Approaches) 
และแนวปฏิบัตินิยม (Pragmatic Approaches) แตละแนวทางมีหลักคิดในการกําหนดรายวิชาเนื้อหา
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และเทคนิคการวิจัย การแตงตั้งอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และลักษณะโครงรางวิทยานิพนธที่
นําเสนอในหลักสูตร สรุปไดดังตารางตอไปนี้ 

 
           ตารางที่ 1.1 แสดงความสัมพันธระหวางระเบียบวิธีการวิจัยและการจัดหลักสูตรสําหรับนิสิตปริญญาเอก 
การจัดหลักสูตร
ปริญญาเอก 

Positivist/ 
Quantitative 

Interpretative/ 
Qualitative Ideological Pragmatic/ 

Mix-Method 
รายวิชาหลักและ
เครื่องมือการวิจัย 

วิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณ การวัดและ
ประเมิน สถิต ิ
คอมพิวเตอร 

ปรัชญาและญาณวิทยา 
ระเบียบวิธีการวิจยัเชิง
คุณภาพ การวิจัย
ภาคสนาม (เชน การ
สังเกต การสัมภาษณ) 
ทักษะการเขียนรายงาน 

เนื้อหาเกี่ยวกับประเด็น
ปญหาในอดุมการณ (เชน 
ทฤษฎแีละวิธีการวิจัยดาน 
feminism) วิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณหรือคุณภาพ 
รายวิชาที่เนนการอาน
ขอเขียนแนวคิดในเรื่องที่
เกี่ยวของ 

รายวิชาวาดวยการวิจัย
เชิงปริมาณ การวจิัยเชิง
คุณภาพ ตอดวยรายวิชา
เนื้อหา/อานขอเขียน/
การฝกประสบการณ
ภาคสนาม ที่ใหความรู 
ทักษะการใชวิธีวจิัยทั้ง
สองวิธีรวมกัน   

ความเชี่ยวชาญ
ของอาจารยที่
ปรึกษา/กรรมการ 

นักวิจัยเชิงทดลอง 
นักพฤติกรรมศาสตร 
และนักวิจัยเชิงสํารวจ 

มานุษยวทิยา สังคม
วิทยา จิตวิทยา และ
สาขาวิชาที่ใชการวิจัย
เชิงคุณภาพ 

นักวิชาการหรือนกัวิจัยที่
ผานการศึกษาและมี
ประสบการณวิจัยใน     
หัวขอวิทยานิพนธ 

นักวิจัยเชิงปริมาณและ
นักวิจัยเชิงคุณภาพที่มี
ประสบการณทําวจิัยทั้ง
สองวิธีรวมกัน 

ลักษณะขอเสนอ
โครงการวิจัย 

เสนอ
กระบวนการวิจัยที่ใช
วิธีการทาง
วิทยาศาสตรตามแบบ
ประเพณ ี

เสนอกรอบแนวคดิ 
working hypothesis 
ตามระเบียบวิธี แสดง
ความสามารถดานการ
เขียน การเสนอ
ความคิด การจบั
ประเด็น 

เนนการนําเสนอกรอบ
แนวคิดเกี่ยวกบัประเด็น
ปญหาในอดุมการณ และ
การเลือกใชระเบยีบ
วิธีการวิจัยที่เหมาะสม 

เสนอกระบวนการวิจัย
ที่ใชระเบียบวิธีเชงิ
ปริมาณและคุณภาพ 
กรอบแนวคิดและ
วิธีการใชทั้งสองวิธี
รวมกัน 

ที่มา: John W. Creswell and Gary A. Miller, "Research Methodologies and the Doctoral Process".  In Lester F. 
Goodchild, et al. (1997). Rethinking the Dissertation Process: Tackling Personal and Institutional Obstacles, San 
Francisco: Jossey-Bass Publishers, p. 36. 

 
จากตารางขางตนจะเห็นลักษณะเฉพาะของการจัดหลักสูตรแตละแนวทางดังนี้ 
แนวปฏิฐานนิยม (Positivist Approaches) 
 

 

หลักสูตรบัณฑิตศึกษาสวนใหญในมหาวิทยาลัยสรางขึ้นบนแนวคิดปฏิฐานนิยมซึ่งมีความ
เชื่อกระบวนการวิจัยเชิงวิทยาศาสตร (scientific method) และการวิจัยเชิงประจักษ 
การเรียนรายวิชาตองชวยใหนิสิตนักศึกษาเขาใจสาระของทฤษฎีท่ีจะนํามาใชในการทํา
วิทยานิพนธ วิธีการวิจัย และชวยพัฒนาเทคนิคท่ีจําเปนสําหรับการเก็บรวบรวม วิเคราะห 
และรายงานขอมูลเชิงปริมาณ ท้ังนี้ ทฤษฎีท่ีจะนํามาใช ไมจํากัดเฉพาะทฤษฎีในสาขาวิชา
วิทยาศาสตรแตรวมถึงสาขาวิชาสังคมศาสตรดวย 
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นิสิตนักศึกษาตองการความรูความเขาใจเกี่ยวกับระเบียบวิธีการวิจัย จึงควรมีรายวิชาพื้นฐาน
เกี่ยวกับการออกแบบวิจัยในเชิงปริมาณ เชน การวิจัยแบบทดลอง การสํารวจ และใหเรียน
รายวิชาดานการวัดและประเมินผลเพื่อใหสามารถออกแบบการวิจัยสําหรับระเบียบวิธีการ
วิจัยแตละวิธี 
เพื่อพัฒนาความรูและทักษะเชิงเทคนิค นิสิตนักศึกษาควรเรียนรายวิชาดานสถิติ และ
คอมพิวเตอร เพื่อเปนเครื่องมือในการวิเคราะหขอมูล 
นิสิตนักศึกษาที่ชอบคนควาเชิงปฏิฐานนิยม ควรเลือกอาจารยท่ีปรึกษาที่สนใจการวิจัยเชิง
ปริมาณ  

แนวอรรถาธิบาย (Interpretative Approaches) 
นิสิตนัก ศึกษาที่สนใจทํ าการวิ จั ย เ ชิง คุณภาพในแนวอรรถาธิบาย  (Interpretative 
Approaches) ควรเริ่มการศึกษาดวยการเรียนรายวิชาท่ีพัฒนาความคิดในเชิงญาณวิทยา 
(epistemology) และปรัชญา (philosophy) เพื่อฝกการตั้งคําถาม การวิเคราะหและสังเคราะห
ความคิด เรียนรายวิชาที่สรางความรูความเขาใจระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพทั้งวิธีการท่ัวไป
และวิธีการเฉพาะ เชน Ethnography, Phenomenology, Grounded Theory และ Case Study 
ไดรับการฝกประสบการณวิจัยภาคสนามตามระเบียบวิธีดังกลาว รวมถึงการฝกวิเคราะห
ขอมูลและการเขียนรายงาน 
นิสิตนักศึกษาที่ตองการทําวิทยานิพนธแนวนี้ ควรเลือกอาจารยท่ีปรึกษาที่สนใจและมีความ
เขาใจการวิจัยเชิงคุณภาพ 

แนวอุดมการณ (Ideological Approaches) 
เรียนรายวิชาเกี่ยวกับประเด็นปญหาที่สนใจเปนพิเศษ เชน สิทธิสตรี (feminism) ทฤษฎี
วิพากษ (critical theory) และ postmodern เปนตน และรายวิชาท่ีใหความรูความเขาใจการ
วิจัยท้ังในเชิงปฏิฐานนิยมและการตีความ (interpretative) ตลอดจนฝกประสบการณวิจัย
ภาคสนามโดยการทําวิจัยโครงการขนาดเล็กในหัวขอท่ีเปนประเด็นปญหาที่สนใจ 
นิสิตนักศึกษาที่สนใจทําวิทยานิพนธแนวนี้ ควรเลือกอาจารยท่ีปรึกษาที่มีความรูและ
ประสบการณแบบเดียวกัน 

แนวปฏิบัตินิยม (Pragmatic Approaches) 
นิสิตนักศึกษาที่สนใจทําวิจัยตามแนวนี้ตองมีความรูความสามารถทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและ
คุณภาพรวมทั้งเขาใจความสัมพันธระหวางระเบียบวิธีการวิจัยท้ังสองแนว การกําหนด
รายวิชาท่ีจะใหเรียนจึงควรเริ่มจากรายวิชาดานปริมาณเพื่อใหเขาใจสารัตถะหรือแกนของ
การวิจัย เชน รายวิชาดานวิจัย วัดและประเมิน และสถิติ รายวิชาท่ีเปนแกนของการวิจัยเชิง
ปริมาณ เชน พื้นฐานการศึกษาดานปรัชญา ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ รวมถึงรายวิชา
เกี่ยวกับวิธีการวิจัยเฉพาะในเชิงคุณภาพ หลังจากนั้นควรเรียนรายวิชาและฝกทํางานวิจัยท่ีใช
วิธีการวิจัยท้ังสองแบบ (mix-methods designs) รวมท้ังมีโอกาสฝกประสบการณภาคสนาม
โดยใหทําโครงการวิจัยขนาดเล็กที่ใชวิธีการวิจัยแบบผสมดังกลาว 



 15

 อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธของนิสิตนักศึกษาตามแนวนี้อาจมีมากกวา 1 คน ท้ังนี้ควรมี
ผูเชี่ยวชาญทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพ 

 
สรุปสาระสําคัญ 

หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษามีความสําคัญตอการพัฒนาประเทศเนื่องจากเปนกลไกในการ
ผลิตผูมีความรูความสามารถทางวิชาการและวิชาชีพเฉพาะดานซึ่งจะเปนผูนําทางปญญา ผูสานตอ
และผูสรางสรรคองคความรูที่เปนนวัตกรรม หลักสูตรในระดับนี้จึงใหความสําคัญตอการทํา
วิทยานิพนธเพื่อฝกฝนใหนิสิตนักศึกษามีความรูความสามารถในการทํางานวิจัยดวยตนเอง และมี
คุณสมบัติที่พึงประสงคของมหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิต 

ปจจุบันการเปดหลักสูตรระดับปริญญาชั้นสูงมีแนวโนมเนนการวิจัยเพื่อสนองนโยบายการ
กาวสูความเปนมหาวิทยาลัยวิจัย (research university หรือ research-based university) มากขึ้น และ
เนื่องจากความหลากหลายของระเบียบวิธีการวิจัยและความตองการของผูเรียน การจัดการเรียน
การสอนตามหลักสูตรที่เนนวิจัยจึงอาจทําไดหลายแนวทาง ซ่ึงในบทนี้ ผูเขียนไดนําเสนอแนวการ
จัดการเรียนการสอนไว 4 แนวทาง คือ แนวปฏิฐานนิยม (Positivist Approaches) แนวอรรถาธิบาย 
(Interpretative Approaches) แนวอุดมการณ (Ideological Approaches) และแนวปฏิบัตินิยม 
(Pragmatic Approaches) 
 สําหรับประเทศไทย กระทรวงศึกษาธิการไดประกาศเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 ซ่ึงใหความสําคัญกับการทําวิจัย โดยแบงเปนหลักสูตรที่ใหทําเฉพาะ
วิทยานิพนธหรือ "วิจัยลวน" และหลักสูตรที่กําหนดใหทําวิทยานิพนธและเรียนรายวิชาเพิ่มเติม 
เกณฑมาตรฐานหลักสูตรฉบับนี้มีเจตนารมณที่จะรักษาคุณภาพมาตรฐานทางวิชาการ เนนการ
ตรวจสอบคุณภาพภายนอกและการพัฒนาหลักสูตรอยางตอเนื่อง ตลอดจนไดกําหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับอาจารยประจําหลักสูตร และอาจารยที่ทําหนาที่ตางๆ คือ อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร 
อาจารยผูสอน อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม และอาจารย
ผูสอบวิทยานิพนธไวอยางชัดเจน  
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บทที่ 2 
คุณสมบัติของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 

 
2.1  คุณสมบัตอิาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธตามเกณฑมาตรฐานหลักสตูร 
 คุณสมบัติของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและอาจารยผูสอบวิทยานิพนธระดับปริญญา
โทและเอก ตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 ซ่ึงเปนประกาศฉบับใหมที่
กระทรวงศึกษาธิการกําหนดเปนแนวปฏิบัติสําหรับมหาวิทยาลัยทุกแหงเพื่อประกันคุณภาพทาง
วิชาการ มีความแตกตางไปจากเกณฑเดิมในประกาศทบวงมหาวิทยาลัย เร่ือง แนวทางและวิธีการ
พิจารณาหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2533 สรุปไดดังตารางตอไปนี้ 
 

ประกาศทบวงมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2533 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2548 
หลักสูตรปริญญาโท 

อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ ตองเปนผูไดรับ
ปริญญาเอกหรือเทียบเทาในสาขาวิชานั้นๆ หรือ
สาขาวิชาท่ีสัมพันธกัน และมีผลงานวิจัยเพิ่มเติม
นอกเหนือจากงานวิ จั ย ท่ี เปนสวนหนึ่ งของ
การศึกษาเพื่อรับปริญญา หากมีวุฒิต่ํากวาปริญญา
เอกตองเปนผูดํารงตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวา
รองศาสตราจารย  หรือเปนผู ชํานาญพิเศษใน
สาขาวิชานั้น 
(ผูชํานาญพิเศษ หมายถึงผูท่ีไมมีคุณวุฒิหรือไมได
ดํารงตําแหนงทางวิชาการ แตมีผลงานทางวิชาการ
เทียบเทาผูไดรับปริญญาเอก หรือดํารงตําแหนง
ทางวิชาการเทียบไดไมต่ํากวารองศาสตราจารย) 

หลักสูตรปริญญาโท
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก ตองเปนอาจารย
ประจําท่ีมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเทา หรือ
ดํ า ร ง ตํ า แหน งท า ง วิ ช า ก า ร ไม ต่ํ า ก ว า ร อ ง
ศาสตราจารยในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาท่ี
สัมพันธกัน และตองมีประสบการณในการทําวิจัย
ท่ีมิใชสวนหนึ่งของการศึกษาเพื่อรับปริญญา 
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม (ถามี) ตองเปน
อาจารยประจําหรือผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบัน มี
คุณวุฒิปริญญาเอกหรือ เทียบเท า  หรือดํ ารง
ตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวารองศาสตราจารยใน
สาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาท่ีสัมพันธกัน และตอง
มีประสบการณในการทําวิจัยท่ีมิใชสวนหนึ่งของ
การศึกษาเพื่อรับปริญญา 

อาจารยผูสอบวิทยานิพนธ ตองไดรับปริญญาเอก
หรือเทียบเทาในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาท่ี
สัมพันธกัน หากมีวุฒิต่ํากวาปริญญาเอกตองดํารง
ตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวาผูชวยศาสตราจารย 
หรือเปนผูมีผลงานวิจัยเพิ่มเติมนอกเหนือจาก
งานวิจัย ท่ี เปนสวนหนึ่ งของการศึกษาเพื่อรับ
ปริญญา หรือเปนผูชํานาญพิเศษในสาขาวิชานั้น 

อาจารยผูสอบวิทยานิพนธ ตองประกอบดวย
อาจารยประจําและผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบัน มี
คุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเทา หรือดํารงตําแหนง
ทางวิชาการไมต่ํากวารองศาสตราจารยในสาขาวิชา
นั้ นหรื อสาขาวิ ช า ท่ีสั มพันธ กั น  และต อ งมี
ประสบการณในการทําวิจัยท่ีมิใชสวนหนึ่งของ
การศึกษาเพื่อรับปริญญา 
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ประกาศทบวงมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2533 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2548 
หลักสูตรปริญญาเอก 

อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ ตองเปนผูไดรับ
ปริญญาเอกหรือเทียบเทาในสาขาวิชานั้นๆ หรือ
สาขาวิชาท่ีสัมพันธกัน และมีผลงานวิจัยเพิ่มเติม
นอก เหนือจากงานวิ จั ย ท่ี เปนส วนหนึ่ งของ
การศึกษาเพื่อรับปริญญา หากมีวุฒิตํ่ากวาปริญญา
เอกตองเปนผูดํารงตําแหนงทางวิชาการไมตํ่ากวา
ศาสตราจารยหรือเปนผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชานั้น 
(ผูเชี่ยวชาญ หมายถึงผูท่ีไมมีคุณวุฒิหรือไมไดดํารง
ตําแหนงทางวิชาการ แตมีผลงานทางวิชาการและมี
ความชํานาญในเรื่องท่ีจะสอนและสอบในระดับ
ปริญญาเอกได โดยมีผลงานทางวิชาการเทียบเทาผู
ไดรับปริญญาเอก หรือดํารงตําแหนงทางวิชาการ
เทียบไดไมตํ่ากวาศาสตราจารย) 

หลักสูตรปริญญาเอก
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก ตองเปนอาจารย
ประจําท่ีมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเทา หรือ
ดํ า ร ง ตํ า แหน ง ท า ง วิ ช า ก า ร ไ ม ตํ่ า ก ว า ร อ ง
ศาสตราจารยในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาท่ี
สัมพันธกัน และตองมีประสบการณในการทําวิจัยท่ี
มิใชสวนหนึ่งของการศึกษาเพื่อรับปริญญา 
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม (ถามี) ตองเปน
อาจารยประจําหรือผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบัน มี
คุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเทา หรือดํารงตําแหนง
ทางวิชาการไมตํ่ากวารองศาสตราจารยในสาขาวิชา
นั้ นหรื อสาขาวิ ช า ท่ีสั มพันธ กั น  และต อ งมี
ประสบการณในการทําวิจัยท่ีมิใชสวนหนึ่งของ
การศึกษาเพื่อรับปริญญา  

อาจารยผูสอบวิทยานิพนธ ตองเปนผูไดรับปริญญา
เอกหรือเทียบเทาในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาท่ี
สัมพันธกัน หากมีวุฒิตํ่ากวาปริญญาเอกตองเปนผู
ดํ า ร ง ตํ า แหน ง ท า ง วิ ช า ก า ร ไ ม ตํ่ า ก ว า ร อ ง
ศาสตราจารย หรือเปนผูชํานาญพิเศษในสาขาวิชา
นั้น 

อาจารยผูสอบวิทยานิพนธ ตองประกอบดวย
อาจารยประจําและผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบัน มี
คุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเทา หรือดํารงตําแหนง
ทางวิชาการไมตํ่ากวารองศาสตราจารยในสาขาวิชา
นั้ นหรื อสาขาวิ ช า ท่ีสั มพันธ กั น  และต อ งมี
ประสบการณในการทําวิจัยท่ีมิใชสวนหนึ่งของ
การศึกษาเพื่อรับปริญญา 

 
 จากตารางขางตนจะสังเกตวาประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง เกณฑมาตรฐานหลักสูตร
ระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 มีการกําหนดคุณสมบัติเฉพาะสําหรับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
หลักและอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมทั้งในหลักสูตรระดับปริญญาโทและปริญญาเอก 
คุณสมบัติดังกลาวพิจารณาจากวุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการ และประสบการณดานการวิจัย 
นอกจากนี้เมื่อศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการแตงตั้งอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจาก
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง แนวทางการบริหารเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2548 ประกอบกับหลักเกณฑและวิธีการที่เกี่ยวของจะเห็นวามีการเปดโอกาสใหแตงตั้ง
ผูเชี่ยวชาญเฉพาะซึ่งหมายถึงบุคลากรที่มีความรูความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาที่เปดสอนเปนอยางดี 
อาจเปนบุคลากรที่ไมอยูในสายวิชาการ หากใหเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักตองเปน
บุคลากรประจําในสถาบันอุดมศึกษานั้น แตหากเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมอาจเปน
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บุคลากรประจําในสถาบันหรือผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันที่มีความรู ความเชี่ยวชาญ และ
ประสบการณสูงในสาขาวิชานั้นๆ เปนที่ยอมรับในระดับหนวยงานหรือระดับกระทรวงหรือวงการ
วิชาชีพดานนั้นๆ เทียบไดไมต่ํากวาตําแหนงระดับ 9 ขึ้นไป  
 โดยสรุป สาระสําคัญเกี่ยวกับคุณสมบัติของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมีดังตอไปนี้ 

1) อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก ตองเปนอาจารยประจําหลักสูตรที่มีคุณสมบัติตาม
กําหนด หากแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเฉพาะเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก ผูเชี่ยวชาญเฉพาะ
ดังกลาวตองเปนบุคลากรประจําในสถาบันอุดมศึกษานั้น แตในกรณีที่มีความจําเปนอยางยิ่ง 
เปนสาขาวิชาที่ขาดแคลนผูทรงคุณวุฒิ อาจแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันทําหนาที่อาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธรวมใหทําหนาที่เปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักไดโดยอนุโลม  

2) อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมอาจเปนอาจารยประจําหรือผูทรงคุณวุฒิภายนอก
สถาบันที่มีคุณสมบัติตามกําหนด ในกรณีหลักสูตรปริญญาเอก หากไมมีอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธรวมที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ สถาบันอุดมศึกษาอาจแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเฉพาะไดโดย
ความเห็นชอบของสภาสถาบันแตตองแจงใหคณะกรรมการการอุดมศึกษารับทราบการแตงตั้งนั้น
ดวย 

3) อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธในหลักสูตรปริญญาโทและปริญญาเอก ตองมีคุณวุฒิและ
ประสบการณตามกําหนด คือ ตองมีวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเทาในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาที่
สัมพันธกัน หากไมมีวุฒิปริญญาเอก ตองมีตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวารองศาสตราจารย 
ขอกําหนดดังกลาวผอนปรนจากเกณฑอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธในหลักสูตรปริญญาเอกตาม
ประกาศทบวงมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2533 ซ่ึงกําหนดวาหากไมมีวุฒิปริญญาเอก อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธตองดํารงตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวาศาสตราจารย นอกจากนี้ คุณสมบัติที่สําคัญอีก
ประการหนึ่ง คือ ตองมีประสบการณในการทําวิจัยที่มิใชสวนหนึ่งของการศึกษาเพื่อรับปริญญา 
และหากเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธปริญญาเอก แบบ 1 ซ่ึงทําเฉพาะวิทยานิพนธ ตองมี
ผลงานที่ไดรับการตีพิมพในวารสารหรือส่ิงพิมพทางวิชาการซึ่งเปนที่ยอมรับในระดับสากล และ
เปนผลงานที่ช้ีชัดไดวาสามารถที่จะสนับสนุนการวิจัยในสาขาวิชาที่เปดสอนได 

4) อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักและอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมตองเขาสอบ
วิทยานิพนธ และเนื่องจากเกณฑมาตรฐานหลักสูตรฉบับใหมใหความสําคัญกับการตรวจสอบ
คุณภาพภายนอก จึงกําหนดวาอาจารยผูสอบวิทยานิพนธทั้งระดับปริญญาโทและเอก  ตอง
ประกอบดวยอาจารยประจําและผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบัน ซ่ึงตองมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือ
เทียบเทา หรือดํารงตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวารองศาสตราจารยในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาที่
สัมพันธกัน และตองมีประสบการณในการทําวิจัยที่มิใชสวนหนึ่งของการศึกษาเพื่อรับปริญญา เชน 
ในกรณีหลักสูตรปริญญาเอก อาจแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเฉพาะเปนกรณีๆ ไป โดยไดรับความเห็นชอบ
จากสภาสถาบันและตองแจงใหคณะกรรมการการอุดมศึกษารับทราบการแตงตั้งนั้น 
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2.2 คุณสมบัติท่ีพึงประสงคของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 

คุณสมบัติของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่กําหนดในเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษาขางตนกลาวถึงเฉพาะคุณสมบัติดานวิชาการและประสบการณดานการวิจัยใน
สาขาวิชาที่จะใหคําปรึกษาแกนิสิตนักศึกษา แตจากการประมวลเอกสารและผลงานวิจัยตางๆ 
ที่เกี่ยวของพบวานิสิตนักศึกษามีความคาดหวังใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธเปนผูรูและติดตาม
กฎระเบียบของมหาวิทยาลัยที่เกี ่ยวของกับการทําวิทยานิพนธและการสําเร็จการศึกษา  มี
ประสบการณในการใหคําปรึกษา รวมทั้งมีคุณสมบตัิทางวิชาการและคุณลักษณะอื่นๆ ที่สําคัญคือ 

1) ความสามารถและศรัทธางานวิชาการ (Academic Competence and Enthusiasm)  
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองมีศรัทธาตอการทํางานวิชาการ มีโลกทัศนกวาง มีความ

รอบรู ทันเหตุการณในสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ขณะเดียวกันก็มีความรูลึกในศาสตรและ
ระเบียบวิธีการวิจัย (subject and methodology knowledge) ในสาขาวิชาที่นิสิตนักศึกษาทําวิทยานิพนธ 
ตลอดจนมีผลงานที่แสดงถึงความเชี่ยวชาญในสาขาวิชานั้น อยางไรก็ตาม อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธอาจไมจําเปนตองมีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะไปทุกเรื่อง แตตองสามารถให
คําแนะนําที่ดี เสนอแนะแนวทางหรือระเบียบวิธีการวิจัย และประเมินคุณภาพของผลงานวิจัยใน
เร่ืองนั้นๆ ได Gordon B. Davis (2004) เห็นวาอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองมีความสามารถใน
เบื้องตนอยางนอย 2 ดาน คือ  

 

 

ความสามารถเชิงปฏิบัติการ (Operational Competence) อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
ตองสามารถทําสิ่งที่นิสิตกําลังทําอยูทุกอยาง โดยเฉพาะอาจารยที่ใหคําปรึกษานิสิตที่
ยังไมมีวุฒิภาวะหรือไมมีประสบการณทํางานวิจัย 
ความสามารถในการตรวจงาน (Review Competence) อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
ตองมีความเขาใจประเด็นปญหาที่ศึกษาเพียงพอที่จะใหคําแนะนํา ใหขอคิด หรือเสนอ
การตัดสินใจที่ดีใหกับการทําวิทยานิพนธ  

เมื่อเทียบความสามารถทั้งสองดานแลวจะเห็นวาความสามารถในการตรวจงานสําคัญกวา
ความสามารถเชิงปฏิบัติการ อาจารยที่ดีจึงไมควรรับเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักเพียงคนเดียว
หากไมมีความรูหรือยังมีความรูนอยในเรื่องที่นิสิตขอคําปรึกษา ควรบอกความจริงดังกลาวใหนิสิต
นักศึกษาในความดูแลของตนไดรูพรอมทั้งเสนอใหตั้งอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมหรือใช
รูปแบบคณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ (committee model) หรือคณะที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
(supervisory-panel system) โดยแตงตั้งอาจารยหรือผูทรงคุณวุฒิภายนอกที่มีความเชี่ยวชาญดาน
เนื้อหาวิชาการและ/หรือวิธีวิจัยสําหรับวิทยานิพนธเลมนั้น ขอสําคัญตองไมเสนอใหตั้งผูที่ขาด
คุณสมบัติดานวิชาการที่จําเปนแตมีความสัมพันธสวนตัวมาเปนอาจารยที่ปรึกษารวม ในกรณีที่มี
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมากกวา 1 คน ควรมีการกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบของอาจารย
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ที่ปรึกษาแตละคนใหชัดเจน รวมทั้งตกลงแนวปฏิบัติในการใหคําปรึกษาและการแกไขปญหาหรือ
ความคิดเห็นที่ไมตรงกันไวลวงหนา เพื่อใหการใหคําปรึกษาเปนไปอยางราบรื่น  

2) ความสามารถในการประพฤติตนเปนแบบอยางของนักวิจัย (Role Model) 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองเปนแบบอยางของนักวิจัย แสดงตนเปนผูใหความสําคัญ

กับงานวิจัย และมีนิสัยการทํางาน (Work Habits) ที่สมควรนําไปเปนเยี่ยงอยาง เชน รับผิดชอบ 
รอบคอบ มีระเบียบ ใสใจรายละเอียดที่จําเปน ทํางานอยางมีประสิทธิภาพ เสร็จภายในกําหนดเวลา 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงตองเปนผูที่ "ไมหยุดนิ่ง" สามารถผลิตผลงานวิชาการและงานวิจัย
อยางตอเนื่อง โดยนึกอยูเสมอวาตนกําลังเปนแบบอยางนักวิจัยที่ดีสําหรับนิสิต  

3) ความรูดานหลักจิตวิทยาการใหคําแนะนําและคําปรึกษา (Advising and Counseling) 
การทําวิทยานิพนธเปนกระบวนการเรียนรูรวมกันระหวางอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธกับ

นิสิตนักศึกษาในความดูแล หากทั้งสองฝายเต็มใจที่จะเรียนรูวิธีการทํางานรวมกัน จะทําใหการทํา
วิทยานิพนธเปนประสบการณที่มีความสุขและสรางสรรค อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงตองรูจัก
ใชหลักจิตวิทยาที่จะชวยใหสามารถเรียนรูและทําความเขาใจนิสิตนักศึกษาทั้งในดานวิชาการและ
อุปนิสัยสวนตน นอกจากนี้ยังมีขอสังเกตดวยวาการใหคําปรึกษาแกนิสิตนักศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษามีความแตกตางจากนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี นิสิตนักศึกษาในระดับนี้
สวนใหญเปนผูที่มีประสบการณการทํางานมาแลวระยะหนึ่งโดยเฉพาะนิสิตนักศึกษาในหลักสูตร
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงตองมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบการให
คําปรึกษาแบบตางๆ เพื่อจะไดเลือกรูปแบบที่เหมาะสมกับนิสิตนักศึกษาในความดูแล  

นอกจากนี้ยังตองมีความสามารถอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับนิสิตนักศึกษาอีกดวย อาท ิ 
 

 

ความสามารถในการสรางความสัมพันธเชิงสรางสรรค ความสัมพันธระหวางอาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธกับนิสิตนักศึกษาโดยทั่วไปมักมีลักษณะเชิงอํานาจ แตทั้งสองฝาย
อาจรวมกันกําหนดลักษณะความสัมพันธที่เห็นวาจะเอื้อตอการทํางานวิทยานิพนธโดย
ตองทําความเขาใจบทบาทและความรับผิดชอบของแตละฝายอยางชัดเจน จะไดไมมี
ปญหาในภายหลัง 
ความสามารถในการประเมินศักยภาพของนิสิตนักศึกษาและตั้งเปาหมายการทํางานให
สอดคลองกัน อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรประเมินความรูความสามารถของนิสิต
นักศึกษาเพื่อตั้งความคาดหวังในการทําวิทยานิพนธ การประเมินที่ถูกตองจะมีผลให
ทั้งสองฝายมีความสัมพันธที่ดีตอกัน หากประเมินสูงไป นิสิตนักศึกษาอาจรูสึกวา
อาจารยใหงานมากจนทําไมไหว ตามไมทัน แตหากประเมินต่ําไป อาจทําใหคิดวา
อาจารยดูถูก หรือนาเบื่อ นอกจากนี้การตั้งความคาดหวังยังตองคํานึงถึงความเชื่อมั่น
และความกระตือรือรนที่จะทําวิจัยของนิสิตนักศึกษาที่มีระดับมากนอยตางกันดวย 
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4) คุณลักษณะสวนบุคคล (Personal Characteristics)  
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (Bobbi A. Kerlin, 1999) พบวาอาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธที่พึงประสงคควรมีบุคลิกภาพและทัศนคติตอนิสิตนักศึกษาดังนี้  
บุคลิกภาพสวนตัว (Personal Attributes) 
 คุณลักษณะที่พึงประสงค : ฉลาดปราดเปรื่อง นาศรัทธา เชื่อถือได มีมนุษยสัมพันธ 
จริงใจ เห็นอกเห็นใจผูอ่ืน อดทน ไวตอความรูสึกของผูอ่ืน (sensitive) ยืดหยุนแตมี
ศักดิ์ศรี ยึดความถูกตองเมื่อเกิดปญหา เปนผูมีคุณธรรมและจริยธรรม 

 คุณลักษณะที่ไมพึงประสงค : เย็นชา ไวตัว ชอบบงการ โฉงฉาง กระดาง 
ทัศนคติตอนิสิตนักศึกษา (Attitudes toward Students) 
 คุณลักษณะที่พึงประสงค : มีความสนใจประเด็นปญหาที่ทําวิจัยรวมกัน ตองการเห็น
ความสําเร็จ เชื่อมั่นในความสามารถและมั่นใจวานิสิตนักศึกษาจะทําสิ่งที่จําเปนตอง
ทําได ปฏิบัติตอนิสิตนักศึกษาเยี่ยงนักวิชาการ เอาใจใส ใหความสนใจ เคารพความ
คิดเห็นและมองเห็นความพยายามของนิสิตนักศึกษา รักษาระยะหางไวพอควร 
ประนีประนอมขอขัดแยง/ความคิดเห็นที่ไมตรงกัน เต็มใจจัดการปญหาที่เกิดขึ้นใน
กลุมอาจารยที่ปรึกษาหรือคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธเพื่อนิสิตนักศึกษา 

 คุณลักษณะที่ไมพึงประสงค : เจากี้เจาการ ชอบบงการ พยายามชักนําใหนิสิตนักศึกษา
เห็นคลอยไปกับตนเอง ไมใหโอกาสแสดงความคิดเห็น ไมรับฟงมุมมองที่ตางออกไป 
ขมขู ใชอํานาจ ดูแคลน ไมชอบแสดงอารมณเพราะเห็นวาเปนความออนแอ สราง
ปญหากับอาจารยที่ปรึกษารวม (ถามี) หรือคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ 

 
สรุปสาระสําคัญ 

เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 เปนประกาศฉบับแรกที่จําแนก
คุณสมบัติอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักและอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมสําหรับหลักสูตร
ที่เนนการวิจัยในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก โดยกําหนดไวทั้งคุณสมบัติทางวิชาการและการ
วิจัย กลาวคือ ตองมีวุฒิปริญญาเอกในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาที่สัมพันธกัน หากไมสําเร็จ
การศึกษาปริญญาเอกจะตองมีตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวารองศาสตราจารย เพราะในการขอ
ตําแหนงทางวิชาการในระดับดังกลาว ผูที่ไดรับอนุมัติตองมีผลงานวิจัยมาแลว สําหรับคุณสมบัติ
ดานการวิจัย เกณฑมาตรฐานหลักสูตรฉบับนี้กําหนดใหทั้งอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักและ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมมีประสบการณในการทําวิจัยที่มิใชสวนหนึ่งของการศึกษาเพื่อรับ
ปริญญา แตหากเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธในหลักสูตรปริญญาเอก แบบ 1 หรือแบบวิจัยลวน
ซ่ึงทําเฉพาะวิทยานิพนธ ตองมีคุณสมบัติเพิ่มเติมคือ มีผลงานที่ไดรับการตีพิมพในวารสารหรือ
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ส่ิงพิมพทางวิชาการซึ่งเปนที่ยอมรับในระดับสากล และเปนผลงานที่ช้ีชัดไดวาสามารถที่จะ
สนับสนุนการวิจัยในสาขาวิชาที่เปดสอนได 

นอกจากคุณสมบัติตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาขางตนแลว อาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธยังตองมีคุณสมบัติที่สําคัญอีกบางประการ คือ เปนผูรูดานวิชาการและการวิจัย 
รูหลักจิตวิทยาในการใหคําแนะนําและคําปรึกษา รูจักนิสิตนักศึกษาในความดูแล และรูจักปรับปรุง
ตนเองใหมีคุณลักษณะที่พึงประสงค 
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บทที่ 3 
หนาที่และบทบาทของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 

 
3.1 หนาท่ีและบทบาทของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 

อาจารยที่ปรึกษาเปนบุคคลสําคัญที่สุดในกระบวนการทําวิทยานิพนธ มีบทบาทหนาที่ทั้ง
ดานบริหาร (administrative role) วิชาการ (academic role) ที่ปรึกษา (counseling role) และประกัน
คุณภาพ (quality assurance role) กลาวคือ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองใหคําแนะนําทาง
วิชาการ กํากับดูแลความกาวหนาในการดําเนินงานใหนิสิตนักศึกษาทําวิทยานิพนธที่มีคุณภาพ
มาตรฐานไดเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด ใหปฏิบัติตามนโยบาย กฎเกณฑ ระเบียบขอบังคับของ
มหาวิทยาลัย ดูแลนิสิตนักศึกษาใหมีพัฒนาการทั้งดานอารมณ-สังคม รางกาย คุณธรรม จริยธรรม 
เพื่อที่จะไดพัฒนาตนใหมีความเปน "นักวิชาการ/นักวิจัยมืออาชีพ" รวมทั้งเปนแบบอยาง (model) 
ของครูและนักวิจัยที่ดีดวย 

James E. Mauch และ Namgi Park (2003: 38-39) เห็นวาอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมี
หนาที่สําคัญในการสอนใหนิสิตนักศึกษาสามารถทําการคนควาวิจัยไดดวยตนเอง บทบาทหลักของ
อาจารยที่ปรึกษาจึงไดแกการเปนครูผูสอน แตขณะเดียวกันตองเปนผูช้ีนํา (guide) พี่เล้ียงหรือผูดูแล 
(mentor) ผูสรางความเชื่อมั่น ผูใหกําลังใจ และเพื่อนรวมวิชาชีพรุนพี่ การสรางความสัมพันธที่ดี
ระหวางนิสิตนักศึกษากับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงเปนปจจัยสําคัญของความสําเร็จ 
แตความสัมพันธดังกลาวเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โดยทั่วไป ในระยะแรกอาจารยที่ปรึกษามักทํา
หนาที่เปนครูผูสอน สวนนิสิตนักศึกษาเปนผูเรียนรู แตเมื่อเวลาลวงเลยไปทั้งสองฝายจะกลายเปน
เพื่อนรวมวิชาชีพ นิสิตนักศึกษาเปรียบเสมือนนักวิจัยรุนใหมที่ทํางานภายใตการดูแลของนักวิจัย
อาวุโส ดังแสดงในแผนภาพขางลางนี้ อยางไรก็ตามบทบาทของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธอาจ
แตกตางกันไปตามสาขาวิชาที่ศึกษาดวย  

 
 
 
 
 
 
   

ความสัมพันธแบบ
ครู-ลูกศิษย ความสัมพันธแบบ      

นักวิจัยอาวุโส-มือใหม 

ทําวิทยานิพนธเสร็จ เริ่มทําวิทยานิพนธ 

    แผนภาพที่ 2-1 การเปลี่ยนแปลงบทบาทการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 
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สวน Brian Edwards (2002) แบงอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธออกเปน อาจารยที่ปรึกษา
แนวมนุษยนิยม (Humanities supervisor) ที่เนนความงอกงามทางสติปญญา อาจารยที่ปรึกษาสาย
วิทยาศาสตรเทคโนโลยี (Techno-scientific supervisor) ที่เนนการพัฒนาทักษะปฏิบัติและการ
คนพบสิ่งใหม อาจารยที่ปรึกษาแนวจิตวิทยา (Psychological supervisor) ผูใสใจมิติดานอารมณ-
สังคมของนิสิต อาจารยที่ปรึกษาเชิงพาณิชย (Commercial supervisor) เปนผูใหบริการแกลูกคา 
อาจารยที่ปรึกษาผูเปนพันธมิตร/หุนสวนอุตสาหกรรม (Industry partner) และอาจารยที่ปรึกษา 
ผูเปนเพื่อนรวมงานวิจัย (Fellow researcher)  

แนวคิดที่นาสนใจอีกแนวหนึ่งเปนของ Sean Murray (2003) ซ่ึงเห็นวาการใหคําปรึกษา
วิทยานิพนธเปนกระบวนการเรียนการสอนและการพัฒนานิสิตนักศึกษาใหเปนนักวิจัย อาจารย
ที่ปรึกษาจึงมีหนาที่ใหคําปรึกษาดานวิชาการและวิจัย เปนพี่เล้ียง (mentor) เปนตัวอยางของนักวิจัย 
เปนแหลงขอมูล เปนผูแนะนําการพัฒนาวิชาชีพ โดยตองมีความรับผิดชอบในฐานะนักวิจัย ทีสํ่าคญั
ตองมีความเปนผูนํา ความสัมพันธระหวางอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธกับนิสิตนักศึกษาจึงมี
ลักษณะของผูนํากับผูตาม Murray จึงไดประยุกตแนวคิดของ James McGregor Burns เจาของ
รางวัล Pulitzer จากผลงานเรื่อง "Leadership" (1978)  ซ่ึงจําแนกผูนําตามลักษณะความสัมพันธเชิง
อิทธิพลที่มีตอผูตามมาจําแนกอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ตามแนวคิดดังกลาวผูนําแบงเปน 2 
ประเภท คือ ผูนําในการเปลี่ยนแปลง (Transformational leadership) และผูนําแหงการแลกเปลี่ยน 
(Transactional leadership) ผูนําประเภทแรกเปนผูนําที่มีลั

 

 
 

กษณะผูกพันทางศีลธรรม เชื่อวาผูนําและ
ผูตามจะรวมกันสรางการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นเพื่อวัตถุประสงคที่ดีกวาเดิมได สวนผูนํา
ประเภทหลังมีความสัมพันธกับผูตามเสมือนหนึ่งดําเนินการแลกเปลี่ยนในเชิงการคา เปนผูนาํทีห่วงั
ส่ิงตอบแทน จึงพรอมจะใหรางวัลซ่ึงอาจเปนวัตถุ ตําแหนงลาภยศ เพื่อแลกใหไดมาซึ่งสิ่งที่ตน
ประสงค เชน เงิน การสนับสนุน บุญคุณ หรือความสัมพันธที่ดี อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงอาจ
จําแนกออกไดเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่มีพฤติกรรมแบบผูนําในการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational supervision) กับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่มีพฤติกรรมแบบผูนําแหงการ
แลกเปลี่ยน (Transactional supervision) 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่มีพฤติกรรมแบบผูนําในการเปลี่ยนแปลง (Transformational 
supervision) มีคุณลักษณะสําคัญ 4 ประการ คือ 

มีบุคลิกภาพผูนํา (charisma) หรือพฤติกรรมในอุดมคติ คือ การมีวิสัยทัศน ความมั่นใจ และ
มาตรฐานการทํางานสูง เปนผูมีคุณธรรมและมาตรฐานจริยธรรมสูงในทุกสิ่งท่ีทํา 
มีความสามารถในการสรางแรงจูงใจใหนิสิตนักศึกษาเขารวมกระบวนการแสวงหาปญญา 
กระตุนความคิดสติปญญา ทําใหนิสิตนักศึกษาตั้งขอสงสัย สมมุติฐานและพิสูจนขอสงสัย
นั้นในทางสรางสรรค 
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ใสใจความแตกตางระหวางบุคคล ปฏิบัติตอนิสิตนักศึกษาในฐานะปจเจกบุคคล ใหการฝก 
ดูแล และโอกาสการเติบโตของแตละคน 

นิสิตนักศึกษาที่มองวาอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธของตนเปนผูนําในอุดมคติ มักตั้ง
ความหวังไวสูงเพราะมีความเชื่อมั่นศรัทธา อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธประเภทนี้มักใหคําปรึกษา
นิสิตนักศึกษาเปนรายบุคคล เปนผูกระตุนใหตั้งคําถามในเชิงประเทืองปญญาเพื่อชวยกันแกไข
ปญหาอยางสรางสรรค  ขณะเดียวกันก็จะแนะนําใหแกปญหาตางๆ โดยคํานึงถึงมาตรฐานดาน
คุณธรรมและจริยธรรมดวย 

สวนอาจารยที่ป รึกษาวิทยานิพนธที่ มีพฤติกรรมแบบผูนํ าแหงการแลกเปลี่ ยน 
(Transactional supervision) มักมองวาการดูแลใหนิสิตนักศึกษาทําวิทยานิพนธไดตามเปาหมาย
ตองแลกเปลี่ยนกับรางวัล บางครั้งอาจารยจึงจําเปนตองเปลี่ยนพฤติกรรมและรูปแบบการให
คําปรึกษาใหตรงกับความคาดหวัง ลักษณะการใหรางวัลที่จะเลือกใชตามสถานการณที่เกิดขึ้นใน
การใหคําปรึกษาวิทยานิพนธแบงไดเปน 4 แบบ ดังนี้ 

อาจารยท่ีปรึกษาใหรางวัลแบบมีเงื่อนไข (Contingent Reward) โดยมีการกําหนดงานที่นิสิต
นักศึกษาตองทําอยางชัดเจน จะใหรางวัลหรือแรงจูงใจเมื่อไดผลงานตามคาดหวัง 
อาจารยที่ปรึกษาใชอิทธิพลโดยการลงโทษหรือใชมาตรการอื่นๆ มาแกไขพฤติกรรม 
หากนิสิตนักศึกษาทํางานไมดีหรือทํางานไมเปนไปตามมาตรฐาน  (Passive Management 
by Exception) 
อาจารยท่ีปรึกษาใชอิทธิพลเหนือนิสิตนักศึกษาโดยเขามาลงมือกํากับดูแลงานที่นิสิต
นักศึกษาทําอยางเต็มท่ี และใชมาตรการแกไขพฤติกรรมตางๆ เพื่อใหแนใจวางานที่ทําจะ
สําเร็จดวยดีตามมาตรฐาน (Active Management by Exception) 
อาจารยท่ีปรึกษาใชวิธีการเปนผูนําแบบปลอยเสรีเต็มท่ี (Laissez-Faire Leadership) หรือ 
"วางมือ" เพิกเฉย ไมใสใจทั้งผลการทํางานและตัวนิสิตนักศึกษา อาจารยท่ีปรึกษาไมสนใจ
ความตองการของผูอื่น ไมแกปญหา ไมกํากับการทํางาน 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธสวนใหญอาจจําเปนตองแสดงพฤติกรรมผูนําที่มีพฤติกรรม
แบบผูนําแหงแลกเปลี่ยน (Transactional supervision) เปนครั้งคราว แตตองนึกเสมอวาจะไมให
คําปรึกษาในลักษณะเชนนี้เพียงแบบเดียวเพราะมีขอเสียอยูมาก อาจารยที่ปรึกษาไมควรมองวาการ
ใหคําปรึกษาเปนการสรางอิทธิพลเหนือนิสิตนักศึกษาเพื่อแลกเปลี่ยนกับรางวัลบางอยางโดยไม
สนใจวาการทําวิทยานิพนธจะชวยฝกการเรียนรูทางปญญา ที่สําคัญตองไมใหคําปรึกษาเพื่อหวัง
ประโยชนสวนตน และหากอาจารยที่ปรึกษาใชพฤติกรรมผูนําในลักษณะนี้เปนหลักอาจทําให
บรรยากาศการใหคําปรึกษาเต็มไปดวยอํานาจและกลายเปนเรื่องของ "การเมือง" ไปได 

ความเห็นดังกลาวสอดรับกับแนวคิดของ Izabel Soliman (1999) ซึ่งเห็นวาการให
คําปรึกษาวิทยานิพนธเปนความสัมพันธเชิงอํานาจ โดยที่อํานาจ (power) และความชอบธรรม 
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(authority) ถูกกําหนดไวเปนหนาที่และความรับผิดชอบของแตละฝายในแนวปฏิบัติและระเบียบ
ขอบังคับของมหาวิทยาลัย ความสัมพันธระหวางอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและนิสิตนักศึกษาจึง
มีรูปแบบตางๆ ดังตอไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

ผูเชี่ยวชาญ - มือใหม (expert - novice) 
ผูนํา - ผูตาม (director - follower) 
ผูนําทาง - นักเดินทาง (guide - traveler) 
นายจาง -  ลูกจาง (master - apprentice) 
ผูฝก - ผูรับการฝก (trainer - trainee) 
ผูมากประสบการณ - ผูไรเดียงสา (experienced - naïve) 
ครู - ลูกศิษย (guru - disciple) 

นอกจากนี้การทําหนาที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธยังขึ้นกับความเชื่อในเรื่องธรรมชาติ
และเปาหมายของการทําวิทยานิพนธในระดับปริญญาขั้นสูง เชน 

อาจารยท่ีเห็นวาการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ (โดยเฉพาะปริญญาเอก) เปนการสอนขั้นสูง
รูปแบบหนึ่ง ซึ่งตองใชเวลาและทํางานอยางทุมเทในทุกขั้นตอนของการวิจัย รวมท้ังตองดูแล
พฤติกรรมดานจริยธรรมในการทํางานดวย 
อาจารยท่ีเห็นวาการทําวิทยานิพนธคือ "การพัฒนาความสามารถดานการวิจัย" จะให
คํ

 

 

 

 
 

าปรึกษาที่เนนระเบียบวิธีวิจัย  
อาจารยท่ีเห็นวาการทําวิทยานิพนธเปน "การขยายพรมแดนความรู" จะสนับสนุนใหนิสิต
นักศึกษาทําวิจัยเชิงวิเคราะหวิจารณอยางลึกซึ้งและสรางสรรค  
อาจารยท่ีเห็นวาการทําวิทยานิพนธเปนกระบวนการตอรอง (negotiated process) จะปรับ
วิธีการใหคําปรึกษาในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการทําวิทยานิพนธตามที่ตกลงกับนิสิต
นักศึกษา ลักษณะความสัมพันธระหวางนิสิตนักศึกษากับอาจารยท่ีปรึกษาจึงเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา 

เอกสารและงานวิจัยที่รวบรวมบทบาทหนาที่ของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตามลักษณะ
ความสัมพันธกับนิสิตนักศึกษายังมีอีกหลายฉบับ เชน แนวคิดของบัณฑิตวิทยาลัย Horace H. 
Rackham School of Graduate Studies แหงมหาวิทยาลัย Michigan  (2005) กับ ขอสรุปของ David 
Cullen, Margot Pearson, Lawrence J. Saha และ R. H Spear (1994) ซ่ึงสรุปลักษณะความสัมพันธ
ดังกลาวไดดังตอไปนี้  

ผูใหคําปรึกษา (Advisor) : ผูมีประสบการณวิชาชีพซึ่งเต็มใจใหความรู ชวยแกปญหาทาง
เทคนิค เสนอทางเลือกท่ีดีใหนิสิตนักศึกษา 
ครู (Teacher) สอนเทคนิคและทักษะการวิจัย 
พ่ีเลี้ยง (Mentor/Tutor) ผูใหการดูแลหรือพี่เลี้ยง 



 29

 
 
 

 
 
 
 

นาย (Master) ผูใหการฝกงาน 
ผูอํานวยการ (Director) เสนอความคิด ตัดสินใจหัวขอ วิธีการวิจัย  
ผูอํานวยความสะดวก (Facilitator) หรือผูอนุเคราะห (Sponsor) ชวยใหนิสิตนักศึกษาเขาถึง
แหลงขอมูลหรือนักวิชาการในสาขาวิชาท่ีสนใจ จัดทรัพยากรและสิ่งจําเปนสําหรับงานวิจัย
ของนิสิตนักศึกษา 
ผูนําทาง (guide) เสนอแนะใหทําตารางเวลาการทํางานตามขั้นตอนการวิจัย 
นักวิจารณ (critic) ใหขอคิดเพื่อปรับปรุงแกไขวิธีดําเนินการวิจัย และรายงานผลการวิจัย 
ผูใหเสรีภาพ (freedom giver) ใหนิสิตนักศึกษาเปนผูตัดสินใจ สนับสนุนความคิดของนิสิต 
ผูใหการสนับสนุน (supporter) ผูประคับประคองอารมณและรักษาจริยธรรม ใหกําลังใจ 
แสดงความใสใจ ท

 

 

 

วงติงนิสิตนักศึกษาเมื่อจําเปน 
เพ่ือน (friend) ใหความสนใจและหวงใยนิสิตนักศึกษาเปนการสวนตัวนอกเหนือจากการทํา
วิทยานิพนธ 
ผูจัดการ (manager) ติดตามความกาวหนาของการทํางานของนิสิตนักศึกษาเปนประจํา 
กํากับดูแลการวิจัย ใหขอมูลปอนกลับอยางเปนระบบ ชวยวางแผนการทํางาน 
แบบอยาง (Example/Model of Identity) ตนแบบหรือตัวอยางที่ดีของนักวิจัย 

สําหรับนักวิชาการไทยไดสรุปบทบาทของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธไว 9 บทบาท คือ 
(สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย, 2546: 31-32) 

1) บทบาทในฐานะนักวิชาการและนักวิจัยท่ีทันสมัย เปนผูแสวงหาความรูและพัฒนา
ตนเองโดยใชกระบวนการวิจัยอยางตอเนื่องสม่ําเสมอเพื่อใหมีความรูทันสมัย กาวทันตอ
ความกาวหนาในศาสตรของตน 

2) บทบาทในฐานะครู มีจิตวิญญาณของความเปนครู เปนผูที่มุงมั่นชี้แนะ อบรม ส่ังสอน 
และถายทอดความรู รวมทั้งชี้นําใหนิสิตนักศึกษาแสวงหาความรูดวยตนเอง จนสามารถทํา
วิทยานิพนธที่มีคุณภาพไดสําเร็จตามศักยภาพ 

3) บทบาทในฐานะตนแบบ ควรมีบุคลิกลักษณะ โลกทัศน และพฤติกรรมเปนแบบอยางที่ดี
ใหนิสิตนักศึกษายึดถือหรือเลียนแบบได 

4) บทบาทในฐานะที่ปรึกษา ตองสามารถคิดวิเคราะห คิดเชิงวิพากษ สามารถใหขอคิดเห็น 
ใหขอมูลปอนกลับ ช้ีแนะแนวทางในการทําวิทยานิพนธที่ถูกตองใหนิสิตนักศึกษาได โดยไมทําให
นิสิตนักศึกษาหลงทางหรือหลงประเด็น รวมทั้งตองเปนผูมีศาสตรและศิลปะในการใหคําปรึกษา
เปนอยางดี 

5) บทบาทในฐานะผูมีความพรอมในการเปนที่ปรึกษา ตองมีความพรอม 3 ดาน คือ ความ
พรอมดานเวลาในการดูแลนิสิตนักศึกษาอยางใกลชิดและตอเนื่องทั้งในหองเรียนและนอก
หองเรียน ความพรอมดานวิชาการในเรื่องที่นิสิตนักศึกษาทําวิทยานิพนธ สามารถใหความรูหรือ
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เปนแหลงความรูทางวิชาการ เปนที่พึ่งของนิสิตนักศึกษาในการทําวิทยานิพนธไดดี และมีความ
พรอมดานจิตใจ ใหการดูแลนิสิตนักศึกษาดวยความเขาใจ เห็นใจ ใสใจและปรารถนาดีตอนิสิต
นักศึกษา ใหความสนิทสนมและมีความสัมพันธใกลชิดกับนิสิตนักศึกษาเหมือนเปนเพื่อนรวมงาน 

6) บทบาทในฐานะผูรอบรูสาระและแหลงขอมูล ตองเปนผูมีความรูกวางและลึกทั้งองค
ความรูและแหลงความรูทางวิชาการ พรอมที่จะใหคําแนะนําที่ดี รอบรูทั้งกฎระเบียบ นโยบายของ
ภาควิชา คณะ หรือมหาวิทยาลัย กําหนดการ/เงื่อนไขการสอบ เกณฑการวัดและประเมินผล พรอม
ที่จะชวยใหนิสิตนักศึกษาวางแผนงานไดเหมาะสม 

7) บทบาทในฐานะผูบริหารจัดการ ตองมีความสามารถในการบริหารจัดการโครงการวิจัย 
สามารถใหคําแนะนํานิสิตนักศึกษาเกี่ยวกับการบริหารโครงการวิจัยหรือการทําวิทยานิพนธไดเปน
อยางดี รวมทั้งสามารถบริหารเวลาของตนเอง และบริหารตัวนิสิตนักศึกษาได 

8) บทบาทในฐานะนักประเมิน ตองมีศักยภาพในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ และ
ประเมินความสามารถของนิสิตนักศึกษา รวมทั้งมีความสามารถวิเคราะหประเมินความรุนแรงของ
ปญหาการทําวิทยานิพนธ และสามารถแกปญหาที่เกิดขึ้นอยางไดผล 

9) บทบาทในฐานะผูรวมงาน ตองใหเกียรตินิสิตนักศึกษาโดยเฉพาะนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิตเหมือนเปนเพื่อนรวมงาน เมื่อมีการผลิตผลงานวิจัยรวมกัน 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงมีความรับผิดชอบตอบุคคลและสถาบัน โดยเฉพาะนิสิต
นักศึกษาทั้งที่อยูในความดูแลและนิสิตนักศึกษาอื่น เพื่อนรวมวิชาชีพ และมหาวิทยาลัย ดังนี้ 

1) ความรับผิดชอบตอนิสิตนักศึกษา อาจารยที่ปรึกษาตองใหความสนใจและรวมงาน
วิทยานิพนธของนิสิตนักศึกษามากเทาที่ทําไดภายใตขอจํากัดดานเวลาและภาระหนาที่ในตําแหนงอื่น 
นิสิตนักศึกษาตองสามารถเขาพบเพื่อขอคําปรึกษาจากอาจารยในระหวางกระบวนการทําวิจัยไดเมือ่
จําเปน อาจารยที่ปรึกษาควรชวยนิสิตนักศึกษาหาหัวขอวิทยานิพนธ ยกรางขอเสนอโครงการวิจัย 
และติดตามความกาวหนาในการดําเนินงานใหทําวิทยานิพนธเสร็จภายในกําหนดเวลา การแสดง
ความรับผิดชอบตอนิสิตนักศึกษาดังกลาวไมมีสูตรตายตัว  แตโดยทั่วไปอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธมีบทบาททั้งดานวิชาการ (Academic aspects of Advising) และดานสังคม (Social 
aspects of Advising) อาจารยที่ปรึกษาที่ดีตองปฏิบัติตอนิสิตนักศึกษาในฐานะสมาชิกชุมชน
วิชาการ พยายามรูจักนิสิตนักศึกษาทั้งในเรื่องสวนตัวและวิชาการ ชวยใหนิสิตนักศึกษาเรียนรูที่จะ
ขจัดจุดออนและสรางเสริมจุดแข็งของตน ติชมงานที่นิสิตนักศึกษานํามาเสนออยางตรงไปตรงมา
ดวยใจที่เปนธรรม ทั้งนี้ Marie des Jardins (1994) ไดกลาววาอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรมี
บทบาทตอนิสิตนักศึกษา ดังนี้  
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แนะแนวทางการทําวิจัยใหนิสิตนักศึกษา (Guiding students' research): ชวยใหคําแนะนํา
ในการเลือกหัวขอวิจัย การเขียนขอเสนอโครงการวิจัย การดําเนินการวิจัย การวิเคราะห
วิพากษผลวิจัย และการเขียนรายงานวิทยานิพนธ 
ปูทางใหนิสิตนักศึกษาไดเขาไปรวมในชุมชนวิจัย (Getting them involved in the wider 
research community): แนะนําใหรูจักอาจารยเพื่อนรวมงาน ชักชวนใหมาทําวิจัยรวมกัน 
หาเงินสนับสนุนคาใชจายในการเดินทางไปรวมงานวิชาการ สนับสนุนใหเขียนบทความไป
ตีพิมพเผยแพร เสนอชื่อใหรับรางวัลวิจัย 
หาแหลงเงินทุนสนับสนุนการวิจัย (Finding financial support): ใหทุนชวยงานวิจัย 
(research assistantship) ทุนวิจัย (fellowship) หรือหางานชั่วคราวใหนิสิตนักศึกษาทําเปน
บางครั้ง 
หาตําแหนงบรรจุใหเมื่อสําเร็จการศึกษา (Finding a position after graduation): ชวยหา
ตําแหนงงาน หรือศึกษาตอหลังจบปริญญาโท/ปริญญาเอก เขียนคํารับรองที่ดีใหนิสิต
นักศึกษาเพื่อใชสําหรับการสมัครงาน  

John Hockey (1997) กลาวถึงงานที่ปรึกษา (supervisory crafts) สําหรับนิสิตนักศึกษาใน
หลักสูตรที่เนนการวิจัยวามีงานหลัก 2 ประการ กลาวคือ ในระยะแรก อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
ทําหนาที่บริหารจัดการทั่วไปเกี่ยวกับโครงการวิจัยของนิสิตนักศึกษา เร่ิมตั้งแตชวยกําหนดหัวขอ 
ขอบขายของการวิจัย ทฤษฎีที่ใชเปนกรอบในการวิจัย ระเบียบวิธีและวิธีดําเนินการวิจัย เมื่อนิสิต
นักศึกษาเริ่มลงมือทําวิทยานิพนธแลว อาจารยที่ปรึกษามีหนาที่ถายทอดความรูและเทคนิคดานการ
วิจัยในเชิงปฏิบัติใหแกนิสิตนักศึกษา ซ่ึงในการทําหนาที่ดังกลาว อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตอง
มีทักษะที่จําเปน 6 ประการ คือ  

การสรางความสัมพันธที่มีความสมดุล (balancing) ความสมดุลระหวางการทําหนาท่ีให
ความชวยเหลือนิสิตนักศึกษากับการเปนผูตรวจสอบผลงานวิทยานิพนธเปนคนแรก ความ
สมดุลระหวางการวิจารณติชม (criticism) กับการชวยเหลือ (assistance)  
การมองการณไกล (foreseeing) สามารถประเมินคุณลักษณะและคุณสมบัติท่ีจําเปนตางๆ 
สําหรับการทําวิจัยของนิสิตนักศึกษา และประเมินสถานการณท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดใน
กระบวนการทําวิจัย  
การบริหารเวลา (timing) สามารถบริหารจัดการเวลา กํากับดูแลกระบวนการทําวิจัยของ
นิสิตนักศึกษาใหเปนไปตามกําหนดเวลาที่ตกลงกัน รูขอจํากัด และแกไขปญหาที่เกิดขึ้น 
การวิจารณ (critiquing) รักษาคุณภาพมาตรฐานโดยไมจํากัดความคิดและการสรางสรรค 
การวิจารณติชมในที่นี้หวังผลเชิงบวก ไมไดทําเพื่อใหนิสิตนักศึกษาทอถอย เปนการทาทาย
ใหนิสิตนักศึกษาหัดคิดและเขียนเชิงวิพากษ นําเสนอแนวคิดอยางเปนตรรกะ สามารถเขียน
รายงานและนําเสนอขอคนพบที่ตอบวัตถุประสงคของการวิจัย 
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การใหขอมูล (informing) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธตองใหขอมูลในเชิงปฏิบัติเกี่ยวกับ
กิจกรรมที่ตองทํา และสิ่งที่ตองพบเมื่อทําวิทยานิพนธ ใหเห็นภาพของการทําวิทยานิพนธ
ท้ังกระบวนการตามสภาพความเปนจริง (realistic) โดยเฉพาะนิสิตนักศึกษาที่ยังไมมี
ประสบการณวิจัย 
การแนะนํา (guiding) นิสิตนักศึกษาควรไดรับการแนะนําท่ีชวยทําใหผลงานมีคุณภาพและ
ไดรับการพัฒนาความเปนนักวิชาการ (intellectual guidance) ขณะเดียวกันก็ควรไดรับการ
แนะนําใหเขาสูวงการวิชาชีพ (career guidance) ดวยการรวมทํา/นําเสนอผลงานวิจัย 

สวน R. B. Winston และคณะ (อางใน สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย, 2546: 15) 
ไดเสริมความจําเปนของการทําบทบาทดานตางๆ ของอาจารยที่ปรึกษาเพื่อสรางความสัมพันธที่
สมดุลในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธไวดังนี้  

เปนผูวิจารณท่ีชางคิด ขณะเดียวกันก็เปนอาจารยท่ีปรึกษาที่สรางสรรค 
เปนนายงานที่จริงจังเด็ดขาด ขณะเดียวกันก็เปนเพื่อนรวมงานที่สนับสนุนลูกศิษย 
เปนนักวิชาการที่ยึดเปนตนแบบได ขณะเดียวกันก็เปนผูชวยสอนที่มีประสิทธิภาพ 
เปนผูท่ีเครงครัดตอระเบียบแบบแผน ขณะเดียวกันก็เปนผูท่ีรูวิธีหลีกเลี่ยงระบบ รูจักใช
ความเปนนักวิจัยท่ีมีความสามารถล้ําลึก และเปนครูท่ีมีบารม ี

อยางไรก็ตามการทําหนาที่ดังกลาวมีปจจัยเกี่ยวของหลายดาน นักวิชาการหลายทานเห็น
ตรงกันวานอกจากปจจัยดานพื้นความรูความสามารถของนิสิตแลว บุคลิกลักษณะและความ
ตองการของนิสิตนักศึกษายังสงผลตอความสัมพันธระหวางนิสิตนักศึกษากับอาจารยที่ปรึกษาใน
ดานตอไปนี้ (Marie desJardins, 1994)  

ขอบขายของการใหคําแนะนํา (Amount of direction) : นิสิตนักศึกษาบางคนตองการให
อาจารยท่ีปรึกษา "ปอน" หัวขอวิจัย ชวย "เขียน" โครงรางวิจัย บางคนตองการทําทุกอยาง
ดวยตนเอง  
ความสัมพันธสวนตัวกับการใหกําลังใจ (Personal interactions and psychological support): 
นิสิตนักศึกษาบางคนตองการปรึกษาเรื่องสวนตัว บางคนตองการเฉพาะเรื่องวิชาการ 
ขอบขายและรูปแบบการวิจารณติชม (Amount and type of criticism) : นิสิตนักศึกษาบาง
คนตองการใหอาจารยใหคําแนะนําท่ัวไป บางคนตองการใหแจงเปนเรื่องๆ ใหชัดเจน 
ความถี่ในการปรึกษา (Frequency of interaction) : นิสิตนักศึกษาบางคนตองการพบ
อาจารยท่ีปรึกษาบอยๆ บางคนตองการพบนานๆ ครั้ง 

นอกจากนี้อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธยังมีความรับผิดชอบตอนิสิตนักศึกษาในดาน  
จริยธรรม (ethical responsibilities) ในฐานะนักวิชาชีพ กลาวคือ (1) อาจารยที่ปรึกษาตองเลือกทํา
ส่ิงที่ดีที่สุดทั้งในเชิงวิชาการและวิชาชีพใหแกนิสิตนักศึกษาในทุกสถานการณ (2) อาจารยที่ปรึกษา
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ควรหลีกเลี่ยงการใชตําแหนงหนาที่หาประโยชนสวนตัว ไมรับของกํานัล และไมเลือกปฏิบัติตอ
นิสิตนักศึกษา (3) ไมใชงานของนิสิตนักศึกษาเพื่อประโยชนของตนเอง (4) อาจารยที่ปรึกษาควร
บอกขอจํากัดดานความรูความสามารถของตนเกี่ยวกับงานของนิสิตนักศึกษาใหทราบกอนรับเปน
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ขณะเดียวกัน อาจารยที่ปรึกษาตองขวนขวายหาความรูเพิ่มเติมอยู
ตลอดเวลา (James E. Mauch and Namgi Park, 2003: 51-54) 

2) ความรับผิดชอบตอคณาจารย/เพื่อนรวมวิชาชีพ โดยปกติ นิสิตนักศึกษาไดรับการ
ปรึกษาแบบตัวตอตัวโดยอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธเปนผูกําหนดเงื่อนไขการใหคําปรึกษาและ
ความคาดหวังตางๆ จากนิสิตนักศึกษา แตถามีการแตงตั้งอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ (รวม) หรือ
คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธซ่ึงอาจเปนบุคคลภายนอก และมหาวิทยาลัยไมไดกําหนด
บทบาทของแตละฝายไวชัดเจน อาจารยที่ปรึกษาหลักจึงควรทําความเขาใจและตกลงบทบาท
หนาที่ระหวางกันตั้งแตกอนลงมือใหคําปรึกษาแกนิสิตนักศึกษา และเมื่อลงมือทําวิทยานิพนธแลว
ตองแจงความกาวหนาและใหมีสวนรวมในกระบวนการทุกขั้นตอนตามแตจะตกลงกัน ดังนั้น 
อาจารยที่ปรึกษาหลักจึงมีความรับผิดชอบในการใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ (รวม) หรือ
คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ (1) รับรูและรวมตกลงความคาดหวัง/เปาหมายตางๆ ในการทํา
วิทยานิพนธ (2) รวมกันทําหนาที่อยางดีที่สุดในการใหคําปรึกษา ติดตามกํากับการทําวิจัยใหนิสิต
นักศึกษาทําวิทยานิพนธที่มีมาตรฐานสูงดานวิชาการ และเปนไปตามขอกําหนดของมหาวิทยาลัย 
(3) ปฏิบัติตอนิสิตนักศึกษาและอาจารยที่ปรึกษาแตละคนดวยการใหเกียรติ ใหความเคารพนับถือ 
และรักษาบรรยากาศแหงความเปนมิตร 

3) ความรับผิดชอบตอสถาบัน ช่ือเสียงมหาวิทยาลัยไดมาจากความสามารถในการผลิต
ผลงานวิชาการที่มีคุณคาและมีความเปนเลิศทางวิชาการตามที่สังคมคาดหวัง อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธจึงมีหนาที่รักษาคุณภาพมาตรฐาน เพื่อใหนิสิตซ่ึงเปนผูไดประโยชนโดยตรงจากการทาํ
วิทยานิพนธไดรับปริญญาขั้นสูงตามความคาดหวัง เปนที่ยอมรับในสังคม แวดวงวิชาการและ
วิชาชีพ ความรับผิดชอบตอสถาบันจึงมีหลายประการ คือ (1) ดํารงรักษามาตรฐานดานวิชาการ ดูแล
ใหนิสิตนักศึกษาทําวิทยานิพนธที่มีคุณภาพตามเกณฑที่กําหนด ประเมินผลงานของนิสิตนักศึกษา
ดวยความซื่อตรง โปรงใส และยุติธรรม โดยไมลําเอียงเขาขางนิสิต (2) แนะนําใหทําวิจัยตรง
สาขาวิชา สนับสนุนใหนิสิตนักศึกษาไดทําการศึกษาวิจัยประเด็นปญหาที่อยูในสาขาวิชาที่ศึกษา
โดยพิจารณาพื้นความรู ประสบการณ เปาหมายการทํางานของนิสิตนักศึกษาประกอบ อีกนัยหนึ่ง 
วิทยานิพนธตองเปนงานที่มีคุณคาทั้งตอองคความรูในศาสตร สรางความกาวหนาดานวิชาการ และ
มีประโยชนตอความกาวหนาของนิสิตนักศึกษาดวย (3) ปองกันการใชขอมูลเท็จหรือพฤติกรรม
หลอกลวง (fraud) ตรวจสอบความเปนจริง ความนาเชื่อถือของขอมูลที่นํามาใชในการวิจัย รวมทั้ง
กํากับดูแลใหนิสิตนักศึกษาทํางานวิจัยดวยความซื่อสัตย 
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3.2  หนาท่ีและบทบาทของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธในกระบวนการทําวิทยานิพนธ 
 อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมีบทบาทหลากหลายดังกลาวมาขางตน แตการทําบทบาท
ดังกลาวขางตนในกระบวนการทําวิทยานิพนธแตละระยะมีจุดเนนที่แตกตางกัน ขอคิดที่นาสนใจ
คือบัญญัติ 11 ประการสําหรับการทําหนาที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธอยางมีประสิทธิภาพ
ในชวงระยะตางๆ ของ Richard James และ Gabrille Baldwin (1999) ที่ไดกลาวไวดังนี้   

ระยะแรกของการใหคําปรึกษา 
1) อาจารยท่ีปรึกษามีบทบาทเปนหุนสวน (partnerships) ทางวิชาการกับนิสิตนักศึกษา มี

ความรูความสนใจหัวขอวิจัยตรงกัน มีบุคลิกภาพที่ไปกันได และอาจตกลงกับนิสิตนักศึกษา
ใหตั้งอาจารยท่ีปรึกษารวมหรือคณะกรรมการที่ปรึกษาเพิ่มเติม 

2) อาจารยท่ีปรึกษาตองเรียนรูตัวตนของนิสิตนักศึกษา ประเมินเรื่องท่ีตองชวยเหลือนิสิต
นักศึกษาอยางจริงจัง ท้ังดานวิชาการและดานจิตวิทยา-สังคม ตองสอบถามพื้นความรูเชิง
ทฤษฎีและทักษะของนิสิตนักศึกษาที่จําเปนสําหรับการดําเนินงานวิจัย รวมท้ังสอบถาม
ความเขาใจระเบียบวิธีการวิจัย ทักษะเชิงเทคนิคที่จําเปน เชน การวิเคราะหสถิติ การใช
คอมพิวเตอร และทักษะการเขียน 

3) อาจารยท่ีปรึกษาตองรวมกําหนดกรอบแนวคิดและวางแผนการวิจัยกับนิสิตนักศึกษา 
4) อาจารยท่ีปรึกษาตองกําหนดความคาดหวังและเปาหมายการทํางานรวมกับนิสิตนักศึกษา

อยางมีเหตุผล รวมทั้งรูปแบบการใหคําปรึกษาที่จะใชรวมกัน เชน การใหคําปรึกษาแบบ
สั่งการหรือปลอยเสรีเต็มที่ 

ระหวางการดําเนินการวิจัย 
5) อาจารยท่ีปรึกษาตองสนับสนุนใหนิสิตนักศึกษาฝกเขียนรายงานตั้งแตตน ใหเสนอรายงาน

บอยครั้ง เพื่อพัฒนาทักษะการเขียน 
6) อาจารยท่ีปรึกษาตองเปนผูเริ่มกําหนดความถี่ของการใหคําปรึกษาและใหขอมูลปอนกลับ 

(feedback) ท่ีมีคุณภาพสูง 
7) อาจารยท่ีปรึกษาตองใหนิสิตนักศึกษามีสวนรวมกิจกรรมทางวิชาการและวิจัยของภาควิชา 
8) อาจารยท่ีปรึกษาตองเปนผูใหกําลังใจ สรางแรงบันดาลใจและจูงใจไมใหนิสิตนักศึกษา

ทอถอยหรือเบ่ืองานที่ทํา 
9) อาจารยท่ีปรึกษาตองใหความชวยเหลือปญหาดานวิชาการและสนใจปญหาสวนตัวของนิสิต

นักศึกษา 
ชวงสุดทายของการใหคําปรึกษา 
10) อาจารยท่ีปรึกษาตองใหความสนใจอาชีพท่ีนิสิตนักศึกษาจะทําหลังสําเร็จการศึกษา 
11) อาจารยท่ีปรึกษาตองดูแลการทํารายงานวิจัยและการนําเสนอรายงานขั้นสุดทายใหเปนไป

ตามนโยบาย ระเบียบ และแนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการศึกษาและจริยธรรมของ
นักวิจัย 
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เมื่อจําแนกบทบาทของอาจารยที่ปรึกษาในระยะตางๆ เปนระยะกอนขออนุมัติทํา
วิทยานิพนธ ระยะหลังไดรับอนุมัติใหทําวิทยานิพนธ ระยะสอบวิทยานิพนธ และระยะหลังการ
สอบวิทยานิพนธ จะสรุปบทบาทหนาที่ไดดังนี้ 

 3.2.1 การใหคําปรึกษาในระยะกอนขออนุมัติทําวิทยานิพนธ 
 ส่ิงที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรทําในการพบกับนิสิตนักศึกษาในครั้งแรกๆ คือ การ
เรียนรูนิสิตในความดูแล การทําความเขาใจธรรมชาติของการวิจัย และการวางแผนทํางานรวมกัน 
กอนลงมือหาหัวขอวิทยานิพนธ การเขียนขอเสนอโครงรางวิทยานิพนธหรือเคาโครงวิทยานิพนธ 
(Thesis Proposal) และการสอบโครงรางวิทยานิพนธ สรุปไดดังนี้ 
  1) สํารวจความสนใจและเรียนรูนิสิต 

เมื่อพบกันครั้งแรก อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรเรียนรูและทําความเขาใจนิสิต
นักศึกษาในเรื่องตอไปนี้ (The University of Michigan, 2005; Craig Higson-Smith, 2000.)  

• เปาหมายการศึกษาตอในระดับบัณฑิตศึกษา: พื้นความรู ประสบการณ โครงการวิจัยท่ีสนใจ  
• จุดแข็งและจุดออนของนิสิตนักศึกษา: ผลงานวิชาการหรืองานวิจัยท่ีเคยทํา ทักษะจําเปนใน

การวิจัย เชน ความคิดสรางสรรค การคิดวิเคราะห ความสามารถดานสถิติ การใชภาษา 
เปนตน ใหคําแนะนําเกี่ยวกับรายวิชาหรือการหาประสบการณท่ีจะชวยพัฒนาทักษะเพื่อ
กําจัดจุดออน 

• รูปแบบการทํางาน (Work Style) ของนิสิตนักศึกษา: เรียนรูวิธีการทํางานของนิสิตนักศึกษา 
และบอกลักษณะการทํางานของตนเองใหนิสิตนักศึกษารู รวมท้ังตกลงกันวาตองการการให
คําปรึกษาในรูปแบบใดระหวางการกํากับใกลชิดกับปลอยใหเปนอิสระ 

• ทําความคาดหวังใหกระจาง (Clarifying Expectations): รวมกันกําหนดเรื่องตอไปนี้เพื่อ
หลีกเลี่ยงความเขาใจผิดหรือผิดใจกันในภายหลัง  
 

 

เปาหมายการวิจัย (Goals): ใหนิสิตนักศึกษาเขียนเปาหมายการวิจัย และทําตารางเวลา
การทํางาน โดยชี้ใหเห็นวาแมการทําวิจัยจะยากลําบากแตทาทายและไมพนวิสัยที่จะ
ทําได ในขั้นตอนนี้ ท้ังสองฝายควรตกลงตารางเวลาดําเนินงานและระดับขั้นของ
ความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธ (Milestone Plan for Completion) โดยกําหนด
ระยะเวลาตามสภาพความเปนจริงเพื่อใชเปนแนวปฏิบัติและเปนเครื่องมือติดตามงาน
ใหสําเร็จตามความคาดหวัง 
ความเปนไปได (Feasibility) : ใหขอมูลและชวยวางแผนการศึกษาเพื่อใหนิสิตนักศึกษา
บรรลุเปาหมายของการศึกษาและการทําวิทยานิพนธ เชน ขอกําหนดของมหาวิทยาลัย 
รายวิชาท่ีตองเรียนและที่ควรเรียน การฝกงาน/การฝกประสบการณวิชาชีพท่ีจําเปน 
หรือปรับแผนการศึกษาใหมถาเห็นควร 
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วิธีการพบเพื่อใหคําปรึกษา (Meetings): ความถี่ของการนัดหมาย ชวงเวลาที่พบได 
ขอจํากัดของเวลา เชน ภาระงานดานบริหาร ตกลงวิธีการนัดหมายและวิธีการติดตอท่ี
สะดวกทั้งสองฝาย เชน ใช e-mail ใหรายช่ืออาจารยคนอื่นที่จะพบไดกรณีฉุกเฉิน  
การใหคําติชม/ขอมูลปอนกลับ (Feedback): บอกวิธีการทํางานของอาจารยใหนิสิต
นักศึกษารูลวงหนา เชน เวลาที่ตองการใชในการอานงานนิสิตนักศึกษา วิธีการ
วิพากษวิจารณ เชน ใหขอคิดกวางๆ หรือลงรายละเอียด ใหเขาใจถึงเจตนาดีของอาจารย 
รางขอเสนอโครงการ/รายงานวิทยานิพนธ (Drafts): ความสมบูรณ ความเรียบรอย และ
รูปแบบการพิมพงานที่สงใหอาจารยตรวจสอบ 
การตีพิมพและการนําเสนอผลงาน (Publishing and Presenting): ใหคําแนะนํา
เกี่ยวกับการพิมพ วารสารวิชาการที่ควรสงผลงานไปตีพิมพ การประชุมวิชาการใน
สาขาวิชาท่ีควรเขารวมประชุม ในบางกรณีอาจจําเปนตองตกลงวิธีการระบุช่ือเจาของ
ผลงานถาวิทยานิพนธท่ีนิสิตนักศึกษาทําเปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยท่ีอาจารยไดรับ
ทุนสนับสนุน  หรือมีขอกําหนดของมหาวิทยาลัยใหระบุ ช่ืออาจารย ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ 
ทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property): ใหขอมูลเกี่ยวกับขอกําหนดของ
มหาวิทยาลัยเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ของวิทยานิพนธ ขอมูลท่ีรวบรวมเพื่อการวิจัย และ
ผลประโยชนท่ีเกิดจากการวิจัย (ถามี) 

หลังจากนั้นอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรทําความเขาใจธรรมชาติของการวิจัย โดย
ช้ีแจงใหนิสิตนักศึกษารูวาการทําวิทยานิพนธเร่ิมจากการมีแนวคิดกวางๆ หรือเลือกประเด็นปญหา
ที่สนใจแลวจํากัดขอบเขตใหแคบลงจนไดคําถามการวิจัย จากนั้นจึงเลือกระเบียบวิธีการวิจัยที่ชวย
ใหคําตอบของการวิจัย แลวจึงเริ่มเขียนขอเสนอโครงการวิจัยหรือโครงรางวิทยานิพนธ ในขั้นตอนนี้
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองทําใหนิสิตนักศึกษาเขาใจธรรมชาติของการวางแผนวิจัยวาเปน
กระบวนการคิดทบทวนไปมาเพื่อเขียนคําถามการวิจัยใหรัดกุมและพิจารณาเลือกใชระเบียบวิธีการ
วิจัยที่ดีที่สุดตามแผนภูมิขางลางนี้ 

 
 
 
 
 
 
 

 

แนวคิดหรือ
ประเด็นปญหา
กวางๆ              
(Idea or broad 
topic area) 

เลือกปญหา/ต้ัง
คําถามการวิจัยที่ดี
และรัดกุม (Well 
defined and 
delimited research 
problem/question) 

กําหนดวิธีการวิจัย
ที่เหมาะสม 
(Development of 
appropriate 
methodology) 

ยกรางขอเสนอ/
โครงราง
วิทยานิพนธ 
(Research 
proposal) 



 37

การเขียนโครงรางวิทยานิพนธตองใชเวลาและอาจตองยกรางหลายครั้ง อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธควรทําใหนิสิตนักศึกษาตระหนักวาการเขียนโครงรางวิทยานิพนธเร็วเกินไปเปน
อันตรายและเสียเวลาโดยใชเหตุ นิสิตนักศึกษาจะตองไมเร่ิมเขียนโครงรางวิทยานิพนธจนกวาจะได
อานเอกสารและงานวิจัยที่ไดคนความาอยางกวางขวาง ไดรวบรวมขอคิดเกี่ยวกับประเด็นปญหาที่
สนใจจากนักวิชาการและนักวิจัย และใชเวลาคิดใครครวญเกี่ยวกับเรื่องที่จะทําวิจัยและระเบียบวิธี
วิจัยที่จะใชมาแลวอยางรอบคอบ  

2) กําหนดหัวขอวิทยานิพนธ 
เร่ืองยากที่สุดในการใหคําปรึกษา คือ การเลือกหัวขอวิทยานิพนธ บางครั้งอาจารยที่ปรึกษา

อาจตองชั่งใจวาจะเปนผูกําหนดหัวขอวิทยานิพนธให เพราะเห็นวานิสิตนักศึกษายังดอย
ประสบการณ หรือจะใหนิสิตนักศึกษาตัดสินใจเลือกประเด็นปญหาและหัวขอวิทยานิพนธดวย
ตนเอง ปญหาสําคัญคือการที่นิสิตนักศึกษาไมมีความคิดเลยวาจะทําวิทยานิพนธเร่ืองอะไร หรือไม
แนใจวาอาจารยจะเห็นดวยกับเรื่องที่สนใจ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงควรใหคําปรึกษาใน
ลักษณะที่จะชวยใหนิสิตนักศึกษามีความมั่นใจและเกิดกระบวนการเรียนรูดวยตนเอง โดยอาจ
แบงเปนขั้นตอนดังนี้ (James E. Mauch and Namgi Park, 2003: 42-43) 

ระยะที่หนึ่ง ขั้นสํารวจ (exploratory phase): หากนิสิตนักศึกษายังไมมีหัวขอที่สนใจ อาจารย
ท่ีปรึกษาควรชวยหาหัวขอท่ีนาศึกษา โดยใหขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพงานวิจัยในสาขาวิชา 
ปญหาสําคัญ แหลงศึกษาและวิธีการคนควา เชน การคนขอมูลทาง electronic-assisted literature 
เพื่อรวบรวมงานในประเด็นปญหา (problem area) หลักๆ สําหรับเลือกหัวขอวิจัย และควรให
คําแนะนําเกี่ยวกับมาตรฐานวิทยานิพนธท่ีคาดหวังสําหรับปริญญาโท/ปริญญาเอก  
ระยะที่สอง เนนปญหาการวิจัย (problem focus): นิสิตนักศึกษาอาจเลือกหัวขอได 2-3 หัวขอ 
หรืออาจมีประเด็นปญหาที่สนใจมากกวาหนึ่งเรื่อง อาจารยท่ีปรึกษาควรชวยนิสิตนักศึกษา
พิจารณาความสําคัญของแตละเรื่อง โดยการใหทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
ระยะที่สาม กําหนดคําถามและสมมุติฐานการวิจัย: ใหนิสิตนักศึกษาลองเขียนคําถามและ
สมมุติฐานการวิจัยมาใหเพื่อนและอาจารยท่ีปรึกษาพิจารณา อาจารยท่ีปรึกษาไมควรช้ีนําเกินไป 
แตควรสรางบรรยากาศความรวมมือ (cooperative helpfulness) ชวยนิสิตนักศึกษาทําความ
กระจางเกี่ยวกับเรื่องท่ีศึกษาและจํากัดขอบขายของงาน 

การเลือกหัวขอหรือปญหาการวิจัยที่ดีตองคํานึงถึงความสมดุลระหวางเกณฑ 3 ดาน คือ 
เกณฑสวนบุคคล (Personal Consideration): นิสิตนักศึกษาสนใจปญหาที่เลือกศึกษาโดย
ปราศจากอคติหรือความลําเอียง มีความรูความสามารถดานวิชาการและงานวิจัยเพียงพอที่จะ
ศึกษาปญหา สามารถหาแหลงขอมูลและเครื่องมือการวิจัยท่ีจําเปน ตลอดจนมีเวลาและมีเงินทุน
เพียงพอท่ีจะทําวิจัยในเรื่องดังกลาว  
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เกณฑดานวิชาการ (Academic Consideration): ปญหาการวิจัยมีความสําคัญ ตรงกับสาขาวิชาท่ี
ศึกษา เปนงานวิจัยท่ีจะสรางองคความรูใหมหรือขยายพรมแดนความรูใหสาขาวิชา สงเสริม
ความกาวหนาทางวิชาการ เปนงานวิจัยท่ีจะสรางหรือพัฒนาระเบียบวิธีการ/เครื่องมือการวิจัยใน
สาขาวิชา สามารถหาทรัพยากรและการสนับสนุนดานวิชาการ ไมขัดนโยบายของภาควิชา คณะ 
และมหาวิทยาลัย มีขนาดโครงการและขอบขายของการวิจัยพอเหมาะที่จะทําสําเร็จไดภายใน
ระยะเวลาการศึกษาตามหลักสูตร 
เกณฑดานสังคม (Social Consideration): ขอคนพบจากการวิจัยเปนประโยชนตอสังคมสวนรวม 
ชุมชนเฉพาะแหง หนวยงานรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวของ หัวขอการวิจัยไมซ้ําซอนกับงานวิจัยของ
ผูอื่น และนักวิชาการ/นักวิจัยสามารถนํางานวิจัยท่ีศึกษาไปคนควาตอใหลึกซึ้งยิ่งข้ึนได 

3) ทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเปนงานที่มีความสําคัญที่สุดสําหรับการเขียน
โครงรางวิทยานิพนธและการเขียนรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ แตนาสังเกตวานิสิตนักศึกษาสวนใหญ
มักทํางานในสวนนี้ไดไมดีที่สุด เชน สรุปประเด็นจากเอกสารตางๆ มาเขียนตอกันโดยไมมีการสรปุ
หรือสังเคราะหกรอบแนวคิดที่จะนํามาใชในการวิจัย อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจะชวยนิสิต
นักศึกษาไดโดยการแนะนํารายชื่อเอกสารที่ควรอานและใหตัวอยางที่ดีของการเขียนสรุปและ
สังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเปนแนวทางใหนิสิตไดศึกษา อาจารยที่ปรึกษาชวยนิสิต
นักศกึษาในขั้นตอนการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของไดดังนี้ (Izabel Soliman, 1999.) 

• กํากับ (monitor) การทบทวนเอกสารและงานวิจัยเพื่อใหแนใจวา 
 
 
 

 

 
 
 
 

นิสิตนักศึกษาเลือกเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับงานวิจัยท่ีจะทําวิทยานิพนธ 
นิสิตนักศึกษาเปรียบเทียบขอมูลจากหลายแหลง 
นิสิตนักศึกษามีขอสรุปประเด็นที่มีผูศึกษาแลวและประเด็นที่ยังไมมีผูศึกษาในเรื่องท่ีจะ
วิจัย 

• สํารวจกรอบแนวคิดของนิสิตนักศึกษาเกี่ยวกับการทบทวนเอกสารและงานวิจัย 
ใหนิสิตนักศึกษาเขาใจวาการทบทวนเอกสารและงานวิจัยไมใชการสรุปยอเอกสารหรือ
รายงานตางๆ มาเรียงกัน แตเปนกระบวนการที่จะชวยใหนิสิตนักศึกษาไดคิดเกี่ยวกับ
การออกแบบงานวิจัยและเปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธ 

• ชวยแกปญหาและกําหนดขอบขายของการทบทวนเอกสารและงานวิจัย 
ระบุระยะเวลาที่จะรวบรวมเอกสาร 
เลือกงานที่เปนตัวแทนของเรื่องท่ีศึกษา ไมจําเปนตองศึกษางานทุกชิ้นอยางละเอียด 
กําหนดเกณฑการเลือกงานที่เกี่ยวของ 
ทําความกระจางเกี่ยวกับหัวขอการวิจัยซึ่งจะชวยใหมีจุดเนนในการคนความากขึ้น 
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• สนับสนุนใหคนควาดวยการคิด/เขียนแบบไตรตรอง (reflective/writing approach) โดยใหนิสิต
นักศึกษา 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 

สรุปยอเรื่องท่ีไดเรียนรูจากการคนควาเอกสาร 
เขียนขอคิดที่จะตองทบทวนหรือหาขอมูลเพิ่มเติม 
ระบุวาการคนควาทําใหเปลี่ยนความเขาใจเรื่องท่ีศึกษาหรือไม และจะเปลี่ยนเนื้อหา
งานวิจัยอยางไร 

• ทบทวนเอกสารเชิงวิพากษเพื่อใหนิสิตนักศึกษาแสดง 
จุดเนนที่จะนํามาใชกับงานวิจัยในเชิงทฤษฎี วิธีการวิจัย และผลผลิต (outcomes) 
เปาหมายที่ควรทําการประเมินเชิงวิพากษ และสังเคราะหงานวิจัยท่ีทํามาแลว 
ความครอบคลุมงานวิจัยและเอกสารหลักในเรื่องท่ีศึกษา 
การสรางกรอบแนวคิดและ/หรือระเบียบวิธีการวิจัยจากเอกสารและงานวิจัยท่ีทบทวน 

4) ออกแบบและกําหนดระเบียบวิธีการวิจัย 
ส่ิงจําเปนในขั้นตอนนี้คือความเขาใจของนิสิตนักศึกษาเกี่ยวกับการวางแผนดําเนินการวิจัย

ในขั้นตอนตางๆ ตั้งแตตนไปจนถึงการสรุปอภิปรายผลและใหขอเสนอแนะสําหรับการวิจัย
กับความรูในระดับใชการไดเกี่ยวกับระเบียบวิธีการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพแตละวิธี 
นิสิตนักศึกษามักมีปญหาเลือกระเบียบวิธีที่ไมเหมาะสมกับปญหาการวิจัย ตองการใชระเบียบ
วิธีการวิจัยที่ไมเคยศึกษาในรายวิชามากอนแตหวังพึ่งอาจารยที่ปรึกษาใหช้ีนําการวิจัยไปตาม
ขั้นตอน อยางไรก็ตามอาจารยที่ปรึกษาตองไมลืมวาการทําวิทยานิพนธเปนกระบวนการที่ชวยให
นิสิตนักศึกษาเกิดการเรียนรู ส่ิงที่ควรทํา คือ ใหโอกาสนิสิตนักศึกษาไปศึกษาหนังสือตําราวาดวย
ระเบียบวิธีการวิจัย ปรึกษาอาจารยที่เชี่ยวชาญ หรือกําหนดใหไปเรียนรายวิชาเพิ่มเติมหากจําเปน 
ไมควรปลอยใหดําเนินการวิจัยตอไปโดยยังไมมีความรูความเขาใจเพียงพอ เพราะหากทําผิดพลาด 
อาจสายเกินไปที่จะแกไขในภายหลัง 

5) พัฒนาโครงรางวิทยานิพนธ (Research Proposal) 
โครงรางวิทยานิพนธที่ดีเปนกุญแจสําคัญของการทําวิจัย S. Joseph Levine (2005) 

ใหขอคิดวาโครงรางวิทยานิพนธควรประกอบดวยเนื้อหา 3 บทแรกของรายงานการวิจัย คือหลักการ
และเหตุผล การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และวิธีดําเนินการวิจัย และกอนลงมือ
เขียนโครงรางวิทยานิพนธ อาจารยที่ปรึกษาควรใหนิสิตนักศึกษาตรวจสอบตนเองในประเด็น
ตอไปนี้  

ฉันไดอานและวิเคราะหงานวิจัยเรื่องอื่นๆ ท่ีศึกษาประเด็นปญหาเดียวกับหัวขอของฉันแลว 
ฉันไดศึกษาตัวอยางโครงรางวิทยานิพนธของคนอื่นๆ ท่ีศึกษาประเด็นปญหาที่ฉันทําหรือ
ใกลเคียงกันแลว 
ฉันเขาใจระเบียบวิธีและขั้นตอนดําเนินการวิจัยตางๆ ท่ีจะใชในวิทยานิพนธเปนอยางดี 
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ฉันมีความสามารถท่ีจะทําวิจัยตามขั้นตอนทุกขั้น 
ฉันไดเลือกพื้นที่ท่ีจะศึกษา กลุมตัวอยางของการวิจัย และไดศึกษาความเปนไปไดแลว 
ฉันมีแรงจูงใจและมุงมั่นท่ีจะทําวิจัยในหัวขอวิทยานิพนธเรื่องนี้ 

นิสิตนักศึกษาจํานวนไมนอยมีปญหาพัฒนาเคาโครงหรือขอเสนอโครงรางวิทยานิพนธ 
ซ่ึงที่จริง อาจเทียบไดวาเปนกระบวนการนําสิ่งที่คิดอยูมาเขียนเปนเอกสาร ดังนั้น อาจารยที่ปรึกษา
อาจแนะนําใหเร่ิมตนดวยการเขียนคําตอบสั้นๆ สําหรับคําถาม 7 ขอตอไปนี้ (James E. Mauch and 
Namgi Park, 2003: 98)  

1) ช่ือวิทยานิพนธท่ีคาดวาจะใชคืออะไร จะเรียกวิทยานิพนธของตนเองวาอะไร 
2) นิสิตนักศึกษาตองการทําอะไร เมื่อทําเสร็จแลวจะไดความรู แนวปฏิบัติ หรือขอคิดอะไรบาง 

(ในขั้นนี้ไมจําเปนตองอยูในกรอบของทฤษฎี) 
3) ถาจะทําสิ่งท่ีตองการใหเสร็จตองมีข้ันตอนอะไรบาง วางขั้นตอนเปนลําดับไดอยางไร 

ตองการสิ่งอํานวยความสะดวก วัสดุอุปกรณ เครื่องมือวิจัยอะไรบาง เพราะเหตุใด 
4) นิสิตนักศึกษาคิดวาตองการความชวยเหลืออะไรบางหากจะทําสิ่งท่ีตองการ เมื่อไร จะหา

ความชวยเหลือเหลานั้นไดอยางไร 
5) โครงการวิจัยท่ีจะทําไปเกี่ยวของกับคนอื่นนอกจากตนเองหรือไม อยางไร ใหคนเหลานั้นทํา

อะไร นานแคไหน ตองการคําอนุญาตเปนกรณีพิเศษหรือไม 
6) จะเกิดอะไรขึ้นเมื่อลงมือทําสิ่งท่ีเสนอ จะเริ่มอยางไร การใชเวลาในแตละวันตั้งแตตนจนจบ

งานวิจัยจะเปนอยางไร  
7) เหตุใดจึงคิดวาจะสามารถแสดงใหเห็นไดวาไดทําสิ่งท่ีเสนอเสร็จลุลวงแลว จะพิสูจนใหคน

อื่นเห็นไดอยางไร 
นิสิตนักศึกษาที่มีปญหาในการเขียนโครงรางวิทยานิพนธสวนใหญมักจะลงมือเขียน

ขอเสนอโครงรางวิทยานิพนธเร็วเกินไปโดยไมไดใชเวลาคิดและคนควาประเด็นปญหาที่สนใจ
อยางเพียงพอ งานที่นําเสนอจึงไดรับการแกงานหลายครั้งจนอาจรูสึกทอถอย อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธจึงควรใหคําแนะนําและกํากับดูแลใหศึกษาคนควาเรื่องที่จะทําการวิจัยจนมีความรู
ความเขาใจเปนอยางดีเสียกอนลงมือเขียนโครงรางวิทยานิพนธ ขณะเดียวกันก็ควรใหตัวอยาง
รูปแบบและวิธีการเขียนโครงรางวิทยานิพนธที่ดีที่แสดงใหเห็นการเขียนที่มีความเปนเหตุเปนผล
อยางเชื่อมโยงกัน มีเครื่องมือใหนิสิตนักศึกษาไดประเมินทักษะการเขียนและการใชภาษาของตน
เพื่อไปพัฒนาทักษะที่จําเปน นอกจากนี้ตองระลึกวาเอกสารโครงรางวิทยานิพนธเปนผลงานของ
นิสิตนักศึกษา เมื่อตรวจงาน อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธอาจชวยแกไขสํานวนภาษาไดบาง แตไม
ควรเอาสํานวนของตนไปเขียนใหแทน 
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6) ขออนุมัติโครงรางวิทยานิพนธ 
คณะกรรมการพิจารณาหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธ (ซึ่งอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธเปน

กรรมการดวย) มีหนาที่หลักในการประกันคุณภาพงานวิจัยและพิจารณาความพรอมของนิสิต
นักศึกษาที่จะลงมือดําเนินการวิจัยในสาขาวิชา โดยปกติ จะมีบทบาทดังตอไปนี้  

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

ใหขอแนะนําและคําปรึกษาเกี่ยวกับกระบวนการทําวิจัย 
ใหความเห็นชอบขอเสนอโครงรางวิทยานิพนธของนิสิตนักศึกษาซึ่งจะเปรียบเสมือน 
"พิมพเขียว" ของการวิจัย 
ตัดสินคุณภาพงานเขียนของนิสิตนักศึกษา ตลอดจนเนื้อหาสาระ รูปแบบการเขียน การใช
ภาษา การออกแบบวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย ข้ันตอนดําเนินการวิจัย 
ใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับการเพิ่มเติมความรูและทักษะที่จําเปนในการทําวิทยานิพนธ 
ใหความเห็นชอบรูปแบบการนําเสนอรายงานการวิจัยตามที่นิสิตนักศึกษาเสนอ หากเปน
รูปแบบที่ไมเปนไปตามคูมือของมหาวิทยาลัยตองพิจารณาเปนพิเศษ 
ดูแลใหไมมีการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่นและไมขัดตอจริยธรรมหรือนโยบายมหาวิทยาลัย 

ขอนาสังเกต คือ หัวขอและโครงรางวิทยานิพนธที่จะไดรับการอนุมัติตองมี "ความใหม" 
สามารถดําเนินการได (manageable) และเปนงานที่มีคุณภาพตามเกณฑมาตรฐานของมหาวิทยาลัย 
ที่สําคัญ คือ มีคุณคาในเชิงวิชาการและ/หรือสรางองคความรูใหแกสาขาวิชาในระดับหนึ่ง แสดงให
เห็นความเปนนักวิชาการของนิสิตนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะปริญญาเอกตองแสดง
ใหเห็นความสามารถในการทําวิจัยดวยตนเอง แสดงใหเห็นความสามารถในการเลือกใชระเบียบ
วิธีการวิจัยไดอยางเหมาะสม  กับเปนผลงานที่มีคุณภาพในการแสวงหาคําตอบปญหาโดย
กระบวนการวิจัยและกระบวนการทางปญญา โดยปกติ คณะกรรมการจะประเมินคุณคาของ
วิทยานิพนธในเชิงวิชาการจากประเด็นตอไปนี้ (Gordon B. Davis, 2004) 

ความสําคัญของคําถาม ปญหา หรือสมมุติฐานการวิจัย หัวขอวิทยานิพนธควรเปนเรื่องใหม
ท่ีมุงอธิบาย แกปญหา ตรวจสอบหรือตรวจซ้ําคําถาม ปญหา หรือสมมุติฐานการวิจัย โดย
พิจารณาไดจากการวิเคราะหขอมูล การตีความขอมูล การออกแบบวิจัย หรือการกําหนด
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การใชทฤษฎีในกระบวนการวิจัย ดําเนินการวิจัยบนฐานทฤษฎี (theory-based) โดยทฤษฎี
ท่ีใชอาจเปนทฤษฎีในสาขาวิชาที่ศึกษาหรือสาขาวิชาที่เกี่ยวของ 
การไดขอคนพบใหมหรือปรับปรุงสิ่งที่มีอยูใหดีขึ้น ขอคนพบที่ไดจากวิทยานิพนธอาจทําให
มีขอมูลหลักฐานเพิ่มเติมท่ีจะหาคําตอบสําหรับประเด็นปญหาที่ยังมีขอขัดแยงกัน หรือเพิ่ม
ความนาเชื่อถือใหยอมรับหรือปฏิเสธความคิดความเชื่อท่ีมีอยูเดิม 
การใชระเบียบวิธีการวิจัยใหมหรือปรับปรุงขึ้นเพื่อทําการวิเคราะหหรือตีความขอมูล 
ระเบียบวิธีการวิจัยท่ีใชชวยใหไดขอมูลสําคัญที่เพิ่มองคความรูในสาขาวิชา 
การสรางแนวคิดหรือทฤษฎีใหม หรือพัฒนาใหดีขึ้น เพิ่มความแข็งแกรงดานองคความรู 
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 การออกแบบหรือพัฒนาสิ่งประดิษฐ หรือแนวคิดใหม เปนการนําเสนอผานกระบวนการ
ตรรกะ (reasoning) หรือการพิสูจนในสถานการณจริง 

นิสิตนักศึกษาจะมีความเครียดมากในขั้นตอนนี้ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงควรทํา
ความเขาใจจุดมุงหมายและเจตนาที่ดีของการสอบโครงรางวิทยานิพนธซ่ึงเปนการทําความเขาใจ
รายละเอียดของงานวิจัยใหตรงกัน ในกระบวนการนี้นิสิตนักศึกษาจะไดเรียนรูวิธีนําเสนองาน
วิชาการทั้งโดยวาจาและเอกสาร บางคนอาจตองเสนอโครงรางวิทยานิพนธหลายครั้งกอนไดรับ
อนุมัติแตจะเปนผลดีเมื่อลงมือทําวิจัยภายหลัง กอนการสอบ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควร
ศึกษาขอกําหนดที่เกี่ยวของ เชน ระยะเวลาที่ตองสงเอกสารเคาโครงหรือขอเสนอโครงการวิจัยให
คณะกรรมการพิจารณา ขั้นตอนการนําเสนอและวิธีการสอบ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธอาจชวย
สรางความมั่นใจ เชน ใหนิสิตนักศึกษาทดลองนําเสนอโครงรางวิทยานิพนธใหอาจารยที่ปรึกษา
และเพื่อน ซักถามและวิพากษวิจารณกอนนําเสนอคณะกรรมการ 
 3.2.2 การใหคําปรึกษาในระยะหลังไดรับอนุมัติใหทําวิทยานิพนธ  
  1) กํากับดูแลความกาวหนาในการทําวิจัย 

เมื่อไดรับอนุมัติโครงรางวิทยานิพนธ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมีหนาที่หลักในการ
บริหารและกํากับดูแลใหนิสิตนักศึกษาดําเนินการวิจัยไปตามขั้นตอนที่ เสนอในโครงราง
วิทยานิพนธ และเขียนรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ในชวงนี้ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรใหนิสิต
นักศึกษาเขียนรายงานความกาวหนา (Progress Report) เปนลายลักษณอักษรซึ่งอาจควบคูกับการ
ประเมินตนเอง (Self-Assessment) การรายงานความกาวหนาวิทยานิพนธควรประกอบดวย
วัตถุประสงค ผลการดําเนินการวิจัยในชวงที่ผานมา ปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นและการแกไข 
การดําเนินงานวิจัยที่จะทําตอไป ทั้งนี้ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองประเมินผลความกาวหนา
ในการทําวิทยานิพนธทุกภาคการศึกษาที่มีการลงทะเบียนเรียน รวมทั้งควรชี้แนวทางในการ
แกปญหาที่เกิดขึ้นใหนิสิตนักศึกษาดวย  

 2) ตรวจแกไขรายงานวิทยานิพนธ 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมีหนาที่ดูแลใหรายงานที่เขียนไดมาตรฐาน ดวยการประเมิน

การเขียนรายงานวิทยานิพนธในภาพรวมเพื่อดูตรรกะ (logic) ของงาน อานรายงานวิทยานิพนธ
ฉบับสมบูรณเพื่อใหคําวิจารณคร้ังสุดทาย วิพากษวิจารณ/ใหขอมูลปอนกลับที่สรางสรรคเกี่ยวกับ
รูปแบบ โครงสราง การตั้งประเด็นโตแยง การวิเคราะห ฯลฯ อาจารยที่ปรึกษาควรใหนิสิตนักศึกษา
วางแผนการเขียนวิทยานิพนธบทตางๆ จนไดรายงานฉบับสมบูรณ และใหเรียนรูวาสิ่งสําคัญที่สุด
ในการเขียนรายงานวิทยานิพนธ คือ "ความชัดเจน" (clarity) โดยนิสิตนักศึกษาตองรูวาเขยีนรายงาน
วิจัยเสนอกลุมใด และเมื่อนิสิตนักศึกษาสงรางรายงานวิจัย อาจารยที่ปรึกษาตองตรวจสอบวา
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รายงานวิจัยที่นิสิตนักศึกษาเขียนตอบประเด็นเจ็ดประการขางลาง และใหขอสังเกตไปทบทวน
แกไขใหมในประเด็นตอไปนี้  

 
 
 
 
 
 
 

 

ทําวิจัยเรื่องอะไร 
เหตุใดจึงเลือกศึกษางานวิจัยเรื่องนี้ 
เกิดอะไรขึ้นบางในการศึกษาวิจัย 
ผลการวิจัยมีความหมายในเชิงทฤษฎีอยางไร 
ผลการวิจัยมีความหมายในเชิงปฏิบัติอยางไร 
ประโยชนสําคัญๆ ท่ีผูอานไดรับคืออะไร 
มีสิ่งใดบางที่ยังหาคําตอบไมได 

ส่ิงสําคัญประการหนึ่งในการใหคําปรึกษา คือ อาจารยไมควรเปนผู "ครอบงําความคิด" แต
ควรเคารพความคิดเห็นของนิสิตนักศึกษา อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงควรทดสอบตนเองดวย
การตอบคําถามขางลาง หากตอบคําถามวา "จริง" ทุกขอ แสดงวาอาจารยกําลังจะคิดวางานวิจัยของ
นิสิตนักศึกษาเปนความคิดของตนเอง (R. G. Burgess, C. J. Pole and J. Hockey อางใน สุวิมล วองวาณิช  
และนงลักษณ วิรัชชัย, 2546: 68) 

1) อาจารยท่ีปรึกษาเปนผูกําหนดแนวทางการแกไขปญหาและรูสึกวาวิธีการที่ใชในการ
แกปญหานั้นเปนวิธีท่ีถูกตอง 

2) อาจารยท่ีปรึกษาเกิดความรูสึกวานิสิตนักศึกษาไมสามารถคิดหาทางสรางสรรคงานของ
ตนเองไดและไมสามารถควบคุมกระบวนการทํางานดวยตนเองใหสําเร็จได 

3) อาจารยท่ีปรึกษาพอใจในความคิดของตนเองมากกวาความคิดที่เสนอโดยนิสิตนักศึกษา 

อาจารยที่ปรึกษาตองดูแลใหเขียนวิทยานิพนธใหเสร็จตามกําหนดเวลา แตนาสังเกตวา
นิสิตนักศึกษามักใชเวลาเขียนนานกวาที่คาด ส่ิงที่จะชวยได คือ การกระตุนใหนิสิตนักศึกษาคิดและ
เขียนตลอดเวลามากกวาใชเวลาคิดนานๆ แลวจึงเขียน แนะนําหนังสือที่ควรอานเกี่ยวกับวิธีการ
เขียนรายงานวิทยานิพนธ กําหนดใหสงรางรายงานเปนระยะ หาวิธีการใหนิสิตเรียนรูมาตรฐานที่
คาดหวัง ซ่ึงในกรณีหลังนี้ อาจารยที่ปรึกษาอาจชวยไดโดยการใหคําติชมดวยความหวังดี มีความ
เคารพความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ช้ีใหเห็นสิ่งที่นิสิตนักศึกษาทําไดดีและอธิบายเหตุผล หากให
แกไข ก็ควรระบุใหชัดเจนวาใหแกไขที่ใด เพราะเหตุใด และประเด็นที่ตองมีในรางที่แกไขใหม 
 S. Joseph Levine (2005) ใหขอสังเกตและขอแนะนําในการเขียนรายงานวิทยานิพนธวา 

นิสิตนักศึกษาที่มีปญหาเขียนรายงานวิทยานิพนธสวนใหญมักคิดวาตองเริ่มเขียนรายงาน
บทที่ 1 กอนแลวเขียนเรียงตามบท ท่ีจริงควรเริ่มเขียนรายงานสวนที่นิสิตนักศึกษาคิดวา
นาสนใจและเขียนไดดีท่ีสุดกอน และควรอานรายงานวิทยานิพนธท่ีมีวิธีการเขียนและมี
ระบบการนําเสนอที่ดีกอนสัก 2-3 เลม 

 



 44

 

 

นิสิตนักศึกษาสวนใหญมีปญหาดานทักษะการใชภาษา เชน ใชคําหลายคําในความหมาย
เดียวกัน ควรใหนิสิตนักศึกษาใชประโยชนจากการนิยามศัพท/คําท่ีใชในการวิจัย และใชคํา
เดียวกันทุกครั้งเพื่อไมใหเกิดความสับสน นอกจากนี้ยังใชภาษาคลุมเครือ ไมชัดเจน ซึ่งนิสิต
นักศึกษาบางคนหวังพึ่งอาจารยท่ีปรึกษาใหตรวจแกไขภาษาในรายงานใหดวย อยางไรก็ตาม
ยังมีขอถกเถียงกันอยูถึงแมวามหาวิทยาลัยสวนใหญจะมีหลักการวานิสิตนักศึกษา
เปนผูรับผิดชอบการเขียนรายงาน อาจารยท่ีปรึกษามือใหมท่ียังมีนิสิตนักศึกษาในความดูแล
ไมมากนักอาจมีเวลาตรวจภาษาและคําผิดให แตอาจารยท่ีปรึกษาอาวุโสจะเห็นวาสิ่งสําคัญกวา
คือการดูแลใหรายงานวิทยานิพนธเปนท่ียอมรับไดในทางวิชาการ/วิชาชีพ จึงเนนการให
คําปรึกษา/ดูแลมาตรฐานการดําเนินการวิจัยใหถูกตองตามหลักวิชามากกวาตรวจคําผิดและ
สํานวนภาษา อยางไรก็ตามสิ่งท่ีอาจารยท่ีปรึกษาชวยนิสิตนักศึกษาไดคือการชี้จุดออนใน
การเขียนและใหตัวอยางรายงานวิทยานิพนธท่ีดี เพื่อท่ีนิสิตนักศึกษาจะไดไมประสบปญหา
ภายหลังเมื่อตองเสนอรายงานใหคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธหรือมหาวิทยาลัย หรือเมื่อ
ตองเขียนบทความวิชาการไปตีพิมพเผยแพร 
ใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธตรวจรายงาน โดยอาจตกลงกันวาจะใหสงงานทีละบท หรือ
สงรายงานทั้งเลม ใหเพื่อนนิสิตนักศึกษาอาน/วิจารณ และแกไขงานใหเรียบรอยกอนเสนอ
ตอคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ 

การเขียนรายงานการวิจัยใหถูกตอง ชัดเจน และสื่อความหมายไดตามสิ่งที่ไดพบจริง
มีความสําคัญตอการประเมินคุณภาพของงานวิทยานิพนธ นอกจากทักษะดานการวิจัยและการคิด
วิเคราะห อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงควรแนะนําใหนิสิตนักศึกษาพัฒนาทักษะดานภาษาทั้ง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ นิสิตนักศึกษาที่ออนภาษาอังกฤษอาจจับใจความจากเอกสารตนฉบับไม
ถูกตองซึ่งเปนอันตรายในทางวิชาการหากมีการนําไปอางอิงและสงผลตอความนาเชื่อถือของ
วิทยานิพนธเลมนั้น นอกจากนี้ยังมีปญหาในการเขียนบทคัดยอภาษาอังกฤษ แมนิสิตนักศึกษาจะไป
จางมืออาชีพใหแปล แตบอยคร้ังพบวาใชศัพททางวิชาการไมถูกตองทําใหตองเสียเงินเปลา ดังนั้น 
แมอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธไมจําเปนตองตรวจคําผิดและสํานวนภาษาทั้งเลม แตควรไดอาน
งานกอนสงดวยเพราะอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองมีช่ือและลายเซ็นของตนปรากฏในรายงาน
วิทยานิพนธ 

 3.2.3 การใหคําปรึกษาระยะการสอบปองกันวิทยานิพนธ 
 ในขั้นตอนนี้ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมีบทบาทเปนที่ปรึกษา (consultation role) 
และเปนผูประสานงาน (coordination role) กอนการสอบปองกันวิทยานิพนธ อาจารยที่ปรึกษา
ควรทําความเขาใจวาเปาหมายของการสอบวิทยานิพนธ คือ การใหนิสิตนักศึกษาแสดงใหเห็นวาได
ทํางานวิจัยมาอยางดีและมีการเตรียมตัวที่ดีสําหรับการนําเสนอผลงาน เปนกระบวนการพัฒนา
ความเปนนักวิชาการเพื่อประโยชนของนิสิตนักศึกษาเอง เพื่อที่จะไดสําเร็จการศึกษาอยางมี  "ภูมิรู 
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ภูมิปญญา" และ "ภูมิใจ" อาจารยที่ปรึกษาควรดูแลใหนิสิตนักศึกษาทํารายงานวิจัยใหสมบูรณ 
แนะนําขั้นตอนการสอบ ประเด็นสําคัญที่ตองนําเสนอ ขอบเขตและความเหมาะสมในการนําเสนอ 
ตลอดจนศึกษาขอบังคับของมหาวิทยาลัย เชน รูปแบบการพิมพรายงาน การติดตอคณะกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ ระยะเวลาที่ตองสงรายงานฉบับสมบูรณ  

ระหวางการสอบปองกันวิทยานิพนธ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมีอีกบทบาทหนึ่ง คือ 
เปนกรรมการตรวจสอบและประกันคุณภาพผลงานและมาตรฐานความรูของนิสิตนักศึกษาใน
สาขาวิชา การสอบวิทยานิพนธที่ดีควรมีบรรยากาศของการสัมมนาที่มีการแลกเปลี่ยนความเห็น
เพื่อใหนิสิตนักศึกษาไดคิดทบทวนกระบวนการตางๆ ในการวิจัยใหกระจางและแกไขงานของนิสิต
ใหดียิ่งขึ้น อาจารยที่ปรึกษาจึงไมควรปกปองนิสิตนักศึกษามากเกินไปโดยการตอบคําถามของ
คณะกรรมการแทน ไมควรโตแยงคณะกรรมการ แตควรรวบรวมขอเสนอตางๆ มาพิจารณาแกไข
งานของนิสิตนักศึกษาใหดีขึ้น ขณะเดียวกันสิ่งที่นิสิตนักศึกษาไมควรทําในขั้นตอนนี้ คือ 

 

 
 

 

 

สงรายงานใหคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทีละบท หรือสงรายงานใหกระชั้นชิดจนไมมี
เวลาอานเพียงพอ 
สงรายงานที่ทําแบบ "ขอไปที" พิมพรายงานไมเรียบรอย 
นําเสนอรายงานโดยใชเวลาอธิบายระเบียบวิธีการวิจัยมากเกินไปจนไมมีเวลากลาวถึง
ขอสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
ตั้งทาไมรับฟงความเห็นของคณะกรรมการ ควรเปน "ผูฟง" ท่ีดี พยายามจับประเด็นเพื่อ
อธิบาย มีจุดยืน ไมคลอยตามไปทุกเรื่อง โดยระลึกวาคนท่ีรูและเขาใจกรอบแนวคิดและ
เนื้อหาที่นําเสนอในวิทยานิพนธดีท่ีสุด คือ นิสิตเจาของผลงาน  
ไมจดประเด็นตางๆ ท่ีคณะกรรมการเสนอแนะ/ใหแกไขเพื่อนําไปปรับปรุงรายงาน
วิทยานิพนธฉบับสมบูรณ 

3.2.4 การใหคําปรึกษาระยะหลังการสอบวิทยานิพนธ 
หลังการสอบวิทยานิพนธ อาจารยที่ปรึกษามีหนาที่สําคัญอีก 2 ประการ คือ ดูแลใหนิสิต

นักศึกษาแกไขรายงานตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการและสงรายงานวิทยานิพนธฉบับ
สมบูรณภายในระยะเวลาที่กําหนด กับดูแลใหนิสิตนักศึกษานําสวนหนึ่งของผลงานวิทยานิพนธไป
เขียนเปนบทความหรือเผยแพรตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ  

ปญหาที่เกิดขึ้นคือนิสิตนักศึกษาอาจไมทราบวิธีการเขียนบทความวิจัยหรือบทความ
วิชาการและบทคัดยอตามแบบที่วารสารตางๆ กําหนด อาจารยที่ปรึกษาจึงควรใหมีโอกาสฝกเขียน
บทความแบบตางๆ ใหเขาใจความแตกตางระหวางบทความทั่วไป เชน บทความลงหนังสือพิมพ 
บันทึกประจําวัน  กับบทความวิชาการที่ตีพิมพในวารสารในประเทศ  (ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ) บทความวิชาการ และบทความวิจัยที่ตีพิมพในวารสารตางประเทศระดับภูมิภาคและ
ระดับนานาชาติ รวมทั้งควรแนะนําใหนิสิตนักศึกษาเขาใจความสําคัญของการเขียนบทคัดยอ 
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(abstract) ทั้งนี้ สุธีระ ประเสริฐสรรพ (2544: 161-172) ใหความเห็นวาบทคัดยอตองสั้นกระชับแต
ไดใจความครบถวนวา "ทําไมจึงทํางานวิจัยเร่ืองนี้"  "ทําอะไร" "ทําอยางไร" และ "ไดผลอะไรบาง" 
เนื่องจากบทคัดยอมีหนาที่ 

"ทําใหคนอานรูวา paper นี้เกี่ยวกับอะไร เพื่อใหเขาตัดสินใจไดวาเขาตองการอาน
รายงานวิจัยฉบับเต็ม (full paper) หรือไม บทคัดยอเปนการ 'ยอความ' ของรายงานวิจัยฉบับเต็ม 
จึงตองมีขอมูลพียงพอท่ีจะทําหนาท่ีนี้อยางสมบูรณ"  
เมื่อนิสิตนักศึกษาเขียนบทความวิจัยเสร็จแลว อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองตรวจสอบ

ความถูกตองและความสมบูรณของบทความ  ใหขอมูลเกี่ยวกับแหลงสนับสนุนคาใชจาย 
ใหคําแนะนําเกี่ยวกับแหลงเผยแพร เชน การประชุมวิชาการที่เปนที่ยอมรับในวงวิชาชีพ หนวยงาน
ที่สนับสนุนการการตีพิมพผลงานวิจัยของนิสิตนักศึกษา  รายช่ือวารสารทางวิชาการที่สําคัญใน
สาขาวิชา ซ่ึงหากเปนนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตควรใหรายชื่อวารสารหรือส่ิงพิมพ
ทางวิชาการที่มีกรรมการภายนอกมารวมกล่ันกรอง (peer review) กอนการตีพิมพ ตลอดจนให
ขอมูลเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในการติดตอหนวยงาน/บรรณาธิการวารสารที่รับเผยแพรวิทยานิพนธ และ
หาทางสนับสนุนใหไดรับการตีพิมพหรือนําเสนอที่ประชุมวิชาการตามขอกําหนดของมหาวิทยาลัย 
 

ในภาพรวม จะเห็นวาอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมีบทบาทและหนาที่สําคัญในทุก
ขั้นตอนของการทําวิทยานิพนธ ดังที่ Zora Singh และ Martijntje M. Kulski (2003) เสนอวาการให
คําปรึกษาวิทยานิพนธเปนกระบวนการเรียนรูที่ไดรับการกํากับดูแลในทุกขั้นตอน เปนกระบวนการ
เรียนรูแบบองครวมที่มีผูเรียนเปนศูนยกลาง (holistic, student-focused approach) โดยอาจารย
ที่ปรึกษาเขาไปมีบทบาทแทรกแซงกระบวนการทําวิทยานิพนธอยางชัดแจง (explicit learning 
intervention process) เปนระยะดังนี้  

ขั้นกอนทําวิทยานิพนธ การพบกันครั้งแรกเปนจุดกําหนดความสัมพันธระหวางนิสิตนักศึกษา
กับอาจารยท่ีปรึกษา ในขั้นตอนนี้อาจารยตองเปนฝายเริ่ม (proactive) วางขอตกลงของการให
คําปรึกษา ทําความเขาใจความคาดหวังและวิธีการเรียนของนิสิตนักศึกษา ศึกษาความตองการ
การดูแลเอาใจใส (pastoral needs) การสรางความเปนมิตรและความไวใจจะงายข้ึนถาใหนิสิต
นักศึกษาติดตอไดสะดวก ใหรูวาสามารถพูดคุยอยางเปดอกเรื่องการเรียน อาจารยท่ีปรึกษาจึงทํา
หนาท่ีเหมือน "ครูฝกการเรียน" (learning coach) เปนเพื่อนรวมเรียน (learning partnership) ท่ีให
เกียรติ ไววางใจกัน 
ขั้นตอนแรก อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธแนะนําและชี้ชองทางใหนิสิตนักศึกษาคนควาขอมูล
จากแหลงท่ีเหมาะสม สิ่งสําคัญคืออาจารยท่ีปรึกษาควรใหกําลังใจและจัดสิ่งอํานวยความสะดวก
ใหนิสิตนักศึกษาไดฝกทักษะการวิเคราะหและการคิดเชิงวิพากษเพื่อชวยใหนิสิตนักศึกษาเลือก
หัวขอการวิจัยและทบทวนเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  
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ขั้นตอนที่สอง ใหนิสิตนักศึกษารูจักนักวิชาการทองถิ่น ชาติ และนานาชาติเพื่อจะไดเขาถึง
รายงานที่ยังไมตีพิมพและความกาวหนาทางวิชาการเกี่ยวกับหัวขอท่ีสนใจ ไดมีโอกาสพบพูดคุย
ขอความรูคําแนะนําจากนักวิชาการช้ันนําในวงการ สองขั้นตอนแรกนี้ชวยใหนิสิตนักศึกษาและ
อาจารยท่ีปรึกษาประเมินชองโหวขององคความรูในหัวขอซึ่งเปนสิ่งจําเปนสําหรับการสราง
โครงการวิจัยท่ีดี 
ขั้นตอนที่สาม ฝกใหนิสิตนักศึกษามีความรูทักษะดานระเบียบวิธีการวิจัยท่ีเหมาะสม และใน
กรณีท่ีสมควร ใหโอกาสเขามารวมงานกับแหลงทุน เชน โรงงานเอกชน และดวยกระบวนการ
อภิปรายและประเมินผลอยางตอเนื่อง การใหคําปรึกษาที่ดีการจัดทรัพยากรท่ีจําเปนสําหรับการ
เก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหทางสถิติ นิสิตนักศึกษาจะสามารถออกแบบและดําเนินการวิจัย
ของตนเองได  
ขั้นตอนที่สี่ ซึ่งเปนขั้นตอนการเขียนรายงาน จึงเปนการใหความชวยเหลือนิสิตนักศึกษาที่จะ
ทบทวนแผนงานทําวิทยานิพนธ แกไขปรับปรุงรายงานการวิจัยเบ้ืองตนและใหขอมูลยอนกลับ
ในเวลาอันควร 
ขั้นตอนสุดทาย อาจารยท่ีปรึกษาจะทําบทบาทเปนพี่เลี้ยง (mentor) เชน แนะนําและเลือกวารสาร
ท่ีควรตีพิมพบทความที่เกี่ยวกับงานของนิสิตนักศึกษา หรือการเขียนขอเสนอโครงการสําหรับ
คัดเลือกนําเสนอในที่ประชุมวิชาการ นอกจากนี้ อาจารยท่ีปรึกษายังสนับสนุนนิสิตนักศึกษาได
ดวยการเสนอชื่อเขารับรางวัล ประกอบกับคํานิยมจากคณะกรรมการสอบ ซึ่งเปนการชวยให
นิสิตนักศึกษากาวเขาสูการเปนนักวิชาการในสาขาวิชาอยางเต็มตัว 

สําหรับกระบวนการทําวิทยานิพนธแบบองครวมที่มีผูเรียนเปนศูนยกลางซึ่งอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธมีบทบาทเปนผูใหกระบวนการเรียนรูแบบแทรกแซงตามขั้นตอนตางๆ ผูเขียนได
นําเสนอเปนแผนภาพไวในหนาตอไป 
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อาจารยท่ีปรึกษา กระบวนการ นิสิตนักศึกษา 

แนะแหลงคนควา : เอกสาร นําไปสู ความเหมาะสมของ 
• เอกสารที่ใชคนควา 
• บรรณานุกรมอางอิง เลือก หัวขอที่จะศกึษาเปน

วิทยานพินธ 
คนหา เอกสารงานวิจัย 
ทบทวน เอกสารงานวิจัย 
ทําความรูจัก นักวชิาการชั้น
นําระดบัทองถิ่น - นานาชาต ิ

ทําความรูจัก ใหนสิิตคุนเคย
ผลงานนกัวิชาการชั้นนําระดับ
ทองถิน่ - นานาชาติ  

สงเสริม การมีสวนรวมใน
การประชุมวิชาการ 
ติดตอ ใหนิสิตพบ
นักวิชาการเปนการสวนตัว  

ใหการฝกฝน 
• ประเมินผลงาน/ใหขอมูล

ปอนกลบัอยางตอเนื่อง 
• สอนรายวิชาเพิ่มเติมตาม

จําเปน เชน สถิต ิ
• ฝกการเขียน/นําเสนอราย

งานวิจัย 
ติดตอ ขอการสนบัสนุนจาก
แหลงทุน 

อภิปราย/แกไข ขอเสนอ
โครงการ/รายงานวิจัย
เบื้องตน 
ปรับปรุง ข้ันตอนการทําวจิัย
หากจําเปน 
แจกแจง ความรูทีจ่ําเปนตอง
ศึกษาเพิม่เติม 
จัดหา สถานทีฝ่กปฏิบัติ

ออกแบบ การวิจัย 
เขียน ขอเสนอโครงการวิจัย 
สอบ เคาโครงวิทยานิพนธ 
ลงมือ ทําการวิจัย  

แกไขปรับปรุงและประเมิน 
ความถูกตอง/คุณคาของงาน 

ประเมิน วิธีวิจัย/ขอคนพบ 
ประเมิน การวิเคราะหสถิต ิ
แกไขปรับปรุง รายงาน 
สนับสนุน การตีพิมพผลงาน 

เขียน รายงานวิทยานิพนธ 
สอบ ปองกันวทิยานิพนธ 

เปนพี่เล้ียง ใหนิสิตนํา
ผลงานวิจัยตพีิมพเผยแพร 

เลือก วารสารวิชาการ 
แนะนํา ใหรวมประชุม
วิชาการระดับชาต/ินานาชาต ิ
แกไขปรับปรุง บทความ 
สงเสริม การตีพิมพเผยแพร 

เขียน บทความและเอกสาร
เสนอที่ประชุมวิชาการ 
ตีพิมพ บทความวจิัย 

สงเสริม คัดเลือกวิทยานพินธ
เพื่อรับรางวลั 

ประเมิน 
• คุณคาทางวิชาการ 
• คุณภาพงานวิจัย 
• ประโยชนที่ไดจากขอ

คนพบ 

รับปริญญา ไดรับการอนุมัติ
ตามระดบัการศกึษา  

แผนภาพที่ 3-2 การใหคําปรึกษาวิทยานิพนธโดยกระบวนการเรียนรูแบบแทรกแซง (Learning  
Intervention Process) ปรับจากขอเสนอของ Zora Singh และ Martijntje M. Kulski 
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สรุปสาระสําคัญ 
 อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมีบทบาทหนาที่ทั้งในดานวิชาการและดานสังคม ตองทํา
หนาที่ทั้งดานบริหาร (administrative role) วิชาการ (academic role) ที่ปรึกษา (counseling role) 
และประกันคุณภาพ (quality assurance role) โดยทั่วไป อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงตองมีความ
รับผิดชอบตอนิสิตนักศึกษา คณาจารยและเพื่อนรวมวิชาชีพ และสถาบันทั้งในระดับภาควิชา คณะ 
และมหาวิทยาลัย ความสัมพันธระหวางอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธกับนิสิตนักศึกษา มีหลาย
รูปแบบขึ้นกับปจจัยหลายดานโดยเฉพาะปจจัยดานบุคลิกลักษณะของนิสิต นอกจากนี้การทํา
บทบาทหนาที่และความสัมพันธดังกลาวยังเปลี่ยนแปลงไปตามกระบวนการทําวิทยานิพนธใน
แตละขั้นตอน 
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บทที่ 4 
ปญหาและอุปสรรคในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 

  
การทําวิทยานิพนธควรเปนประสบการณที่ดี เปนกระบวนการเรียนรูที่สรางสรรคสําหรับ

ทั้งอาจารยที่ปรึกษาและนิสิตนักศึกษาในความดูแล อยางไรก็ตามปรากฏวานิสิตนักศึกษาจํานวน
ไมนอยโดยเฉพาะนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอกประสบปญหาในการทําวิทยานิพนธจนสําเร็จ
การศึกษาชากวาที่ควรหรือไมสําเร็จการศึกษาเลยแมวาจะมีผลการเรียนรายวิชาตามหลักสูตรและผล
การสอบวัดคุณสมบัติอยูในเกณฑดีก็ตาม จนไดรับการขนานนามวาเปน "พวกทําไดทุกอยางยกเวน
วิทยานิพนธ" ("ABD" - All But Dissertation) ปญหาดังกลาวมีสาเหตุจากปจจัยหลายดาน ดังเชนที่ 
Lester F. Goodchild และคณะ (1997: 7) ไดระบุวากระบวนการทําวิทยานิพนธขึ้นกับสภาพแวดลอม
ระดับมหภาค (macroenvironment) คือ สังคม (society) และ มหาวิทยาลัย (university) กับสภาพ 
แวดลอมระดับจุลภาค (microenvironment) คือ อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (dissertation advisor) 
และนิสิตนักศึกษาในหลักสูตร (candidate)  

จากการประมวลเอกสาร งานวิจัย และประสบการณในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 
ผูเขียนสรุปปญหาและอุปสรรคในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธไดดังนี้ 
 
4.1  ปญหาและอุปสรรคดานหลักสูตร 

4.1.1  ความไมชัดเจนของ "มาตรฐาน" และ "คุณภาพ" วิทยานิพนธ 
มาตรฐานวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะปริญญาเอกมักระบุหลักเกณฑไว

กวาง ๆ แตเพียงวาวิทยานิพนธตองมีความใหม (originality) ความลุมลึกทางวิชาการ (scholarly depth) 
และความสําคัญ (significance) ปญหาแรกของการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธจึงเริ่มตั้งแตการทํา
ความเขาใจหลักเกณฑดังกลาวอยางเปนรูปธรรม แตจริงๆ แลวก็อาจเปนไปไดทีเดียววา "ไมมี
วิทยานิพนธเลมใดจะอางไดอยางเต็มปากวาเปนงานใหมที่แทจริง" (Pat Cryer, 1997) อาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงตองตอบคําถามที่ไมมีคําตอบที่แนนอนเลยวา "ความใหม" "ความลุมลึก"     
"ความสําคัญ" ที่มหาวิทยาลัย คณะ และสาขาวิชาคาดหวังคืออะไร นอกจากนี้ยังตองอธิบายใหเห็น
วาวิทยานิพนธปริญญาโทและปริญญาเอกแตกตางกันอยางไร และตนจะชวยใหนิสิตนักศึกษาที่
สวนใหญยังเปนนักวิจัย "มือใหม" สรางผลงานที่มี "ความใหม" "ความลุมลึก" และ "ความสําคัญ" 
ตามคาดหวังภายในระยะเวลาการศึกษาที่จํากัดไดอยางไร ในกรณีนี้ หากอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธตั้งความคาดหวังไวสูงเกินไป นิสิตนักศึกษาก็อาจไมสําเร็จการศึกษา แตหากตั้งความ
คาดหวังไวต่ําเกินไป ผลงานที่นําเสนออาจมีคุณภาพต่ํากวามาตรฐานซึ่งก็จะกระทบถึงชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัยได 
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4.1.2 ขอจํากัดดานหลักสูตรและการบริหารหลักสูตรท่ีเนนการวิจัย 
แผนการศึกษาที่เนนการวิจัยตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาฉบับใหมมี

ความยืดหยุนมากดังไดกลาวถึงมาแลวในบทที่ 1 นิสิตนักศึกษาสามารถเลือกแผนการศึกษาแบบทํา
วิทยานิพนธอยางเดียวที่เรียกกันวาแบบ "วิจัยลวน" หรือแผนการศึกษาแบบเรียนรายวิชาควบคูกับ
การทําวิทยานิพนธ และหากจะศึกษาตอระดับปริญญาเอก นิสิตนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี
สามารถศึกษาตอหลักสูตรระดับปริญญาเอกไดเลยโดยไมตองผานปริญญาโทมากอน โครงสราง
หลักสูตรดังกลาวมีขอดี แตการบริหารหลักสูตรในทางปฏิบัติมีปญหาที่สงผลถึงการทําวิทยานิพนธ
บางประการ คือ 

1) จํานวนหนวยกิตวิทยานิพนธในหลักสูตร นิสิตนักศึกษาที่ศึกษาตอปริญญาขั้นสูง
ในหลักสูตรแบบ "ตอยอด" ซ่ึงผานการศึกษาสาขาวิชาเดียวกันอยางตอเนื่องโดยทั่วไปนาจะมีพื้น
ความรูดานวิชาการและวิจัยเพียงพอสําหรับการทําวิทยานิพนธ อยางไรก็ตามหลักสูตรจํานวนไม
นอยโดยเฉพาะหลักสูตรสหสาขาวิชา (interdisciplinary) อาจรับนิสิตนักศึกษาตางสาขาวิชามา
ศึกษาตอ นิสิตนักศึกษาเหลานี้จึงตองเริ่มตนศึกษาองคความรูและระเบียบวิธีการวิจัยของสาขาวิชา
ใหม แตหากพิจารณาโครงสรางหลักสูตรตามเกณฑมาตรฐานฉบับใหมจะเห็นวานิสิตนักศึกษาใน
หลักสูตรปริญญาเอกที่สําเร็จปริญญาโทจากสาขาวิชาอื่นอาจเรียนรายวิชาเนื้อหาเพิ่มอีกเพียง 12 
หนวยกิตหรือประมาณ 4-6 รายวิชาก็สามารถทําวิทยานิพนธจํานวน 36 หนวยกิตไดแลว หากสําเร็จ
การศึกษาปริญญาโทในแผนการศึกษาแบบ ข ซ่ึงไมมีการทําวิทยานิพนธจะยิ่งไมมีพื้นฐานความรู
ดานวิจัย เมื่อเปนเชนนี้จึงมีประเด็นปญหาวาจํานวนหนวยกิตที่กําหนดในโครงสรางหลักสูตรสราง
ความพรอมดานวิชาการและการวิจัยใหอยางเพียงพอสําหรับการทําวิทยานิพนธที่ดีหรือไม ปญหา
ในการใหคําปรึกษาเพื่อใหนิสิตนักศึกษาทําวิทยานิพนธที่มีคุณภาพมาตรฐานจึงไมไดมีเฉพาะ
ปญหาดานกระบวนการแตเปนปญหาในเชิงโครงสรางดวย  

2) คุณสมบัติดานวิจัยของนิสิตนักศึกษาที่รับเขาศึกษา นิสิตนักศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาจําเปนตองมีพื้นฐานดานวิชาการที่จําเปนสําหรับการทําวิทยานิพนธตามหลักสูตร 
การกําหนดคุณสมบัติผูสมัครเขาศึกษาเพื่อคัดเลือกผูที่มีคุณสมบัติเหมาะสมสําหรับแผนการศึกษา
ในแตละแบบจึงเปนจุดเริ่มตนสําคัญของการทําวิทยานิพนธที่มีคุณภาพ Gordon B. Davis (2004) แบง
หลักสูตรบัณฑิตศึกษาเปนหลักสูตรสําหรับผูมีประสบการณ (mid-career program) กับหลักสูตร
สําหรับผูมีประสบการณนอยหรือไมมีประสบการณ (entry-level program) แผนการศึกษาแบบวิจัย
ลวน (ปริญญาโทแบบ ก 1 ปริญญาเอกแบบ 1) ซ่ึงเทียบไดเปน mid-career program เหมาะกับผูที่มี
ประสบการณและมีผลงานที่แสดงความสามารถในเชิงวิชาการและวิจัยเปนอยางดี สวนหลักสูตรที่
มีรายวิชาและทําวิทยานิพนธ (ปริญญาโทแบบ ก 2 ปริญญาเอกแบบ 2) เปน entry-level program จะ
เหมาะกับผูที่อาจมีประสบการณวิจัยนอยหรือไมมีเลย แผนการศึกษาแบบ "วิจัยลวน" จึงตองการ
กระบวนการคัดเลือกนิสิตนักศึกษาที่มีพื้นฐานความรู ทักษะ และประสบการณดานการวิจัยสูงกวา
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แผนการศึกษาแบบเรียนรายวิชาและวิทยานิพนธ ปญหาอุปสรรคในการใหคําปรึกษาวิทยานพินธจงึ
อาจเริ่มมาตั้งแตตนโดยการรับนิสิตนักศึกษาไมเหมาะสมกับแผนการศึกษา โดยเฉพาะหากเปน
หลักสูตร mid-career program แตนิสิตนักศึกษามีคุณสมบัติเหมาะกับ entry-level program ซ่ึงอาจ
ทําใหสําเร็จการศึกษาชากวาเวลาที่กําหนดหรือไมสําเร็จการศึกษา  

โดยปกติมหาวิทยาลัยหรือคณะจะคํานึงถึงคุณสมบัติที่จําเปนสําหรับการเขาศึกษาหลักสูตร
ปริญญาโทและเอกในแผนการศึกษาตางๆ อยูแลว เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกําหนดเกณฑ
คุณสมบัติขั้นต่ําดานภาษาอังกฤษ หลักสูตรปริญญาเอกของคณะครุศาสตรบางหลักสูตรกําหนดให
ผูสมัครเขาศึกษาสอบพื้นฐานความรูดานการวิจัยหรือ Great R ซ่ึงวัดการคิดอยางมีเหตุผล (logical 
thinking) ใหไดคะแนนไมต่ํากวาหลักสูตรกําหนด อยางไรก็ตามปจจุบันมหาวิทยาลัย/คณะตอง
เผชิญกับปจจัยทั้งภายในและภายนอกที่ผลักดันใหตองตัดสินใจลดหยอนเกณฑการคัดเลือก
ผู เขาศึกษา อาทิ จํานวนผูสมัครเขาศึกษาที่ลดลงอยางตอเนื่อง กระแสการแขงขันระหวาง
สถาบันอุดมศึกษาที่เปดรับสมัครนิสิตเขาศึกษาเชิงรุกในรูปแบบตางๆ เปนตน การลดหยอนเกณฑ
การคัดเลือกจึงอาจนํามาสูปญหาการทําวิทยานิพนธที่มีคุณภาพมาตรฐานไดในทายที่สุด หาก
มหาวิทยาลัย/คณะไมมีกระบวนการพัฒนาพื้นฐานดานวิชาการและการวิจัยที่จําเปน  

3) การเตรียมความพรอมดานการวิจัยสําหรับนิสิตนักศึกษา การศึกษาระดับปริญญา
โทและเอกแตกตางจากระดับปริญญาตรี โดยมีการจัดแผนการศึกษาตามความสนใจและความ
ตองการพัฒนาวิชาการและวิชาชีพของนิสิตแตละคนเปนการเฉพาะ (tailor-made program of study) 
ในทางปฏิบัติ นิสิตนักศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาเอกตองเสนอโครงการศึกษาประกอบดวย
รายวิชาเรียนและหัวขอวิทยานิพนธใหคณะกรรมการบริหารหลักสูตรพิจารณาใหความเห็นชอบวา
เปนโครงการศึกษาที่เตรียมความพรอมดานความรู ประสบการณวิชาการและวิจัยในสาขาวิชาได
เพียงพอที่จะทําวิทยานิพนธ รวมทั้งอาจแตงตั้งอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธใหดวย แตจากการ
ประมวลปญหาในขั้นตอนนี้พบวาปญหาสําคัญที่สุด คือ นิสิตนักศึกษาไมสามารถเสนอหัวขอ
วิทยานิพนธได เสนอหัวขอวิทยานิพนธที่ไมไดตั้งใจจะทําการศึกษา หรือเปลี่ยนแปลงหัวขอ
วิทยานิพนธไปศึกษาประเด็นปญหาที่ตางไปจากหัวขอเดิม ทําใหการเรียนรายวิชาและการฝก
ประสบการณวิจัยไมสอดคลองกับปญหาการวิจัยที่เลือกมาศึกษาเปนวิทยานิพนธ  

4) การแตงตั้งอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ นิสิตนักศึกษาจะทําวิทยานิพนธไดดีหาก
ไดรับคําปรึกษาจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่มีคุณวุฒิ ประสบการณ และความสนใจประเด็น
ปญหาการวิจัยตรงกัน มหาวิทยาลัยในตางประเทศจํานวนมากจึงคัดเลือกผูเขาศึกษาโดยพิจารณา
ความพรอมและความเชี่ยวชาญ (expertise) ของคณาจารยในหลักสูตร ผูสนใจเขาศึกษาตองเสนอ
โครงการวิจัยที่จะทําเปนวิทยานิพนธมาใหพิจารณาและจะรับเขาศึกษาหากอาจารยในหลักสูตรที่มี
ความเชี่ยวชาญตรงกับประเด็นปญหาของการวิจัยรับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ แตนาสังเกต
วามหาวิทยาลัยในประเทศไทยไมไดใชเกณฑพิจารณาดังกลาวอยางจริงจังแมแตการรับนิสิต
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นักศึกษาในแผนการศึกษาแบบวิจัยลวน บางมหาวิทยาลัยกําหนดใหผูสมัครเสนอโครงการวิจัยมา
ใหพิจารณา แตบอยครั้งจะพบวาประเด็นปญหาในวิทยานิพนธที่ศึกษาเปนสวนหนึ่งของหลักสูตร
เปนคนละเรื่องกัน ปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น คือ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธอาจไมมีความลุมลึก
หรือความเชี่ยวชาญ (expertise) ตรงกับวิทยานิพนธ ทําใหมีปญหาในการใหคําปรึกษาและทํางาน
รวมกัน ยิ่งกวานั้น ในไมชานี้มหาวิทยาลัยช้ันนําหลายแหงจะตองเผชิญกับปญหาการขาดแคลน
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่มีคุณสมบัติตามเกณฑเนื่องจากการลาออกหรือเกษียณอายุราชการ 
ทําใหมีอาจารยที่มีความเชี่ยวชาญสูงจํานวนนอยลง 

5) นวัตกรรมการเรียนสอนและการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ การเปนมหาวิทยาลัยวิจัย
ไมไดหมายความวาคณาจารยใหความสําคัญกับภารกิจดานการวิจัยมากกวาภารกิจดานการสอนและ
การผลิตบัณฑิต แตหมายความวามีการใหประสบการณดานการวิจัยในทุกภารกิจของมหาวิทยาลัยดวย 
อาทิ จัดการเรียนการสอนบนฐานการวิจัย (research-based instruction) นอกจากนี้ความกาวหนา
ทางเทคโนโลยียังทําใหมีนวัตกรรมใหมๆ ในดานการเรียนการสอน เชน e-learning การใหคําปรึกษา
วิทยานิพนธและการสอบปองกันวิทยานิพนธสามารถดําเนินการทางไกลผานสื่ออีเล็กทรอนิกสได
เชนกัน แตแมจะมีขอดีหลายประการ เทคโนโลยีก็ไมสามารถทดแทนการใหคําปรึกษาที่นิสิต
นักศึกษาและอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธไดพบกันโดยตรงได หากไมมีระบบการจัดกิจกรรม
ดังกลาว การทําวิทยานิพนธใหไดมาตรฐานคุณภาพจะเปนไปไดยาก 

4.1.3  กลไกควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธและการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 
 เงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่เกี่ยวของกับการทําวิทยานิพนธซ่ึงมหาวิทยาลัยกําหนดไวใน
ระเบียบวาดวยการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาเปนกลไกหนึ่งที่ใชควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธและ
เปนตัวช้ีวัดสําคัญประการหนึ่งของการประกันคุณภาพการศึกษาภายในและการประกันคุณภาพ
ภายนอกตามเกณฑของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษา (สมศ.) และ
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ืองแนวทางการบริหารเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2548 ประกาศดังกลาวครอบคลุมเงื่อนไขและเงื่อนเวลาสําหรับกระบวนการทําวิทยานิพนธ
ทุกขั้นตอนตั้งแตระยะกอนเสนอขออนุมัติทําวิทยานิพนธไปจนถึงระยะการสอบและการเผยแพร
วิทยานิพนธ เชน คุณวุฒิของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก และอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
รวม (ถามี) การวัดความพรอมในการทําวิจัยของนิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาเอกโดยการสอบวัด
คุณสมบัติ (qualifying examination) การตั้งผูทรงคุณวุฒิภายนอกเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ
ระดับปริญญาเอก การสอบวิทยานิพนธระบบเปดใหผูสนใจเขารวมฟง และการกําหนดใหนิสิต
นักศึกษาปริญญาเอกเผยแพรสวนหนึ่งของวิทยานิพนธเปนภาษาตางประเทศกอนสําเร็จการศึกษา 
เปนตน สวนการควบคุมคุณภาพการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธก็มีเงื่อนไขกําหนดไวเชนกัน
ซึ่งโดยทั่วไปจะกําหนดไวเฉพาะเงื่อนไขดานจํานวนนิสิตนักศึกษาในความดูแล อยางไรก็ตาม 
กลไกควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธและการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธยังมีปญหาที่สําคัญ คือ 
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1) ขาดกลไกตรวจสอบ (monitoring mechanism) ท่ีมีประสิทธิภาพ ปญหาที่พบ
บอยครั้ง คือ มหาวิทยาลัยยังขาดการตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่กําหนดไว
เปนกลไกควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธและการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธอยางจริงจัง สงผลใหการ
ดําเนินการไมเปนไปตามเงื่อนไข เชน อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมีนิสิตนักศึกษาในความดูแล
เกินจํานวนที่กําหนด เปนตน นอกจากนี้ยังมีขอสังเกตวากลไกที่มหาวิทยาลัยกําหนดสวนใหญเปน
กลไกที่ใชสําหรับควบคุมขั้นตอนการศึกษาเพื่อใหสําเร็จตามระยะเวลาที่กําหนดในหลักสูตร แตไม
มีหลักประกันในเชิงคุณภาพเกี่ยวกับมาตรฐานการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธหรือมาตรฐานการ
ประเมินผลสอบวิทยานิพนธ การดําเนินการดังกลาวจึงขึ้นกับภาควิชา/สาขาวิชาที่ศึกษา และ
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธแตละชุดซึ่งอาจมีเกณฑมาตรฐานตางกัน 

2) กลไกควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธสําหรับแผนการศึกษาแบบ "วิจัยลวน" กลไก
ควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธที่มหาวิทยาลัยกําหนดไวเปนเกณฑกลางไมไดจําแนกหลักเกณฑ
สําหรับแผนการศึกษาแบบ "วิจัยลวน" และแผนการศึกษาแบบเรียนรายวิชากับวิทยานิพนธ เกณฑ
ดังกลาวอาจเหมาะสมกับแผนการศึกษาแบบหลังซึ่งมหาวิทยาลัยทั่วไปเปดสอนอยู แตปจจุบันมี
การเปดหลักสูตรแผนการศึกษาแบบ "วิจัยลวน" ทั้งในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกมากขึ้น 
จึงจําเปนตองมีกลไกและกระบวนการควบคุมคุณภาพเปนการเฉพาะ อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณา
เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาในประกาศกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2548 ก็พบวามี
เพียงขอกําหนดกวางๆ สําหรับหลักสูตรประเภทนี้ คือ 

"สถาบันอุดมศึกษาอาจกําหนดใหเรียนรายวิชาเพิ่มเติมหรือทํากิจกรรมทางวิชาการอื่น
เพิ่มขึ้นก็ไดโดยไมนับหนวยกิต แตจะตองมีผลสัมฤทธิ์ตามที่สถาบันอุดมศึกษากําหนด" 
ปญหาในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธจึงอาจเกิดขึ้นไดหากไมมีมาตรฐานกลางสําหรับ

แผนการศึกษาแบบ "วิจัยลวน" ขอนาสังเกต คือ มหาวิทยาลัยมักเห็นวาคณะและภาควิชาที่ไดรับ 
การอนุมัติใหเปดแผนการศึกษาแบบ "วิจัยลวน" ควรเปนผูวางหลักเกณฑและกลไกควบคุมคุณภาพ
วิทยานิพนธ แตคณะ ภาควิชา และอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจํานวนหนึ่งกลับตองการให
มหาวิทยาลัยวางมาตรฐานกลางเปนแนวทางของการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 
 4.1.4 การสรางบรรยากาศและสิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับการวิจัย 

มหาวิทยาลัยมีบทบาทสําคัญในการสรางเสริมสภาพแวดลอมและสิ่งอํานวยความสะดวก
ตางๆ ที่เอื้อตอความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษา เชน วัสดุครุภัณฑที่จําเปน
สําหรับการวิจัยแบบการทดลอง หองเรียน หองพักนิสิตนักศึกษาที่มีเทคโนโลยีทันสมัยสําหรับการ
คนควาขอมูล ศูนยบรรณสารสนเทศที่มีเครือขายขอมูลกวางขวางและมีบุคลากรใหความชวยเหลือ
ทั้งในและนอกเวลาราชการ ศูนยพัฒนาทักษะดานการใชภาษาทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศที่
จะชวยใหนิสิตนักศึกษาพัฒนาทักษะการเขียนและการนําเสนอผลการวิจัย ตลอดจนการจัดทํา
วารสารทางวิชาการในระดับชาติหรือนานาชาติใหนิสิตนักศึกษาไดมีแหลงเผยแพรวิทยานิพนธตอ
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สังคม วงการวิชาการและวิชาชีพ เพื่อวิทยานิพนธที่นิสิตนักศึกษาและอาจารยที่ปรึกษาไดรวมกัน
ดําเนินการมาเปนเวลานานจะไดมีโอกาสเผยแพรอยางกวางขวาง ไม "ขึ้นหิ้ง" อยางไรก็ตาม การสราง
บรรยากาศในการทําวิจัยตามที่คาดหวังไวนี้ยังมีอุปสรรคอยูมาก เชน ขอจํากัดดานงบประมาณ 
ขั้นตอนราชการ และการประสานงานระหวางหนวยงาน เปนตน 

 
4.2  ปญหาและอุปสรรคดานนิสิตนักศึกษา 

ปญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวกับนิสิตนักศึกษามีหลายดานทั้งปญหาดานวิชาการและปญหา
สวนตัว เมื่อทบทวนรายงานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพบัณฑิตไทยพบวามีปญหาตอไปนี้  (สุธรรม อารีกุล 
และคณะ, 2540 อางใน สุภาพ ณ นคร และคณะ, 2547: 8) 

1) ปญหาเกี่ยวกับความสามารถทางภาษา ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ในสวนของ
ภาษาไทยพบวาการสื่อขอความทางการเขียนเพื่อใหเกิดความเขาใจอยูในระดับไมนาพอใจ 
ในสวนของภาษาอังกฤษพบวาการพูดเพื่อสื่อขอความอยูในระดับออน บัณฑิตท่ีสามารถใช
ภาษาอังกฤษไดดีมีไมมากนัก 

2) ปญหาดานคุณธรรม จริยธรรม พบวา มีคานิยมหลายประการที่ไมเอื้อตอการดําเนินชีวิตใน
อนาคต เชน ความอดทน 

3) ปญหาดานความรูความสามารถทางดานวิชาการ เชน ขาดความสามารถในการประยุกต
วิชาการสูสภาพความเปนจริงของสังคม ขาดการสรางสรรคในทางวิชาการ แสดงออกถึง
ความไมเทาทันในวิทยาการใหมๆ ในศาสตรสาขานั้นๆ 

4) ปญหาดานการขาดความสามารถในเชิงการคิดวิเคราะห และการคิดในเชิงบูรณาการ การมอง
ประเด็นปญหา ตลอดตนวิธีการแกปญหา มักจะมีความคิดแบบแยกสวน 

5) ปญหาในดานการขาดการเรียนรูการใชเทคโนโลยีสมัยใหม 
6) ปญหาการขาดนิสัยการใฝรู พบวา ความรูรอบตัวหรือความรูท่ัวไปทางการเมือง เศรษฐกิจ 

สังคมของบัณฑิตยังมีไมมากพอ 
สําหรับปญหาในการทําวิทยานิพนธนั้น ผูเขียนไดสัมภาษณนิสิตนักศึกษากลุมหนึ่งและ

รวบรวมขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยตางๆ (David  Sternberg, 1981; Varun Grover, 2001; Gordon B. 
Davis, 2004) แลวเห็นวาปญหาที่เกิดขึ้นเปนปญหาเกี่ยวกับการทําวิทยานิพนธในทุกขั้นตอน และ
ปญหาที่เกิดจากคุณลักษณะสวนตัวของนิสิตนักศึกษา ดังนี้  

 
4.2.1 ปญหาที่เก่ียวกับกระบวนการทําวิทยานิพนธ 

1) การเสนอหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธ ปญหาสําคัญที่พบมากที่สุด คือ การเสนอ
หัวขอวิทยานิพนธซ่ึงเปนขั้นตอนแรก และเปนตัวบงชี้ความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธไดอยางดี 
ดังคํากลาวที่วา “A question well-stated is a question half-answered” อยางไรก็ตามนาแปลกใจที่
นิสิตนักศึกษาจํานวนมากคิดหัวขอวิทยานิพนธไมไดเลย แมจะไดเรียนรายวิชาเฉพาะสาขามา
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ระยะเวลาหนึ่งแลวก็ตาม โดยเฉพาะนิสิตนักศึกษาปริญญาเอกที่พยายามจะคิดหัวขอที่มี 
"ความใหม" ทําใหเกิดปญหาวานิสิตนักศึกษาบางคนเสนอหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธ
หลายครั้งแตไมผานความเห็นชอบจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ เมื่อประมวลปญหาของ
นิสิตนักศึกษาในการเสนอหัวขอวิทยานิพนธจะพบวามีลักษณะหลายประการ คือ 

 

 
 
 

 
 

 

 

ไมมีประเด็นปญหาที่สนใจแนนอน มีความสนใจหลายเรื่อง เปลี่ยนหัวขอการวิจัยเกือบ
ทุกครั้งท่ีมาพบอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
ไมเคยปรึกษาหารือเรื่องท่ีจะทําวิทยานิพนธกับอาจารยในสาขาวิชาเพื่อดูความเปนไปได 
เสนอหัวขอไมตรงกับสาขาวิชาที่ศึกษา 
เสนอหัวขอโดยยังไมไดทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของมาอยางดี คนควาเอกสารไม
กวางขวาง ไมลึกซึ้งพอ หรือไมทันสมัย 
เสนอประเด็นปญหาการวิจัยท่ีไมมีความสําคัญหรือไมมีความลุมลึกเพียงพอ 
เสนอหัวขอทําวิทยานิพนธท่ีเปนไปไดยาก (unrealistic) หรือมีขอบเขตกวางขวางจนอาจ
ดําเนินการไมเสร็จในระยะเวลาตามหลักสูตร (unmanageable) 

เมื่อระยะเวลาการศึกษาผานไปจนใกลถึงกําหนดที่ตองไดรับการอนุมัติหัวขอและโครงราง
วิทยานิพนธ จึง "ควา" หัวขอวิทยานิพนธที่ดูเหมือนจะทําใหสําเร็จการศึกษาไดมากที่สุดมาเสนอ
เปนโครงรางวิทยานิพนธ ทั้งที่หัวขอดังกลาวเปนประเด็นปญหาที่ไมอยูในความสนใจของตนและ
ยังไมไดทําการศึกษาคนควาเอกสารที่เกี่ยวของใหลึกซึ้งครอบคลุม ทําใหกรอบแนวคิดทฤษฎีและ
ระเบียบวิธีวิจัยไมชัดเจน อีกทั้งไมไดคิดถึงขอจํากัดดานตางๆ ในการทํางานวิจัยหัวขอดังกลาวให
สําเร็จ สวนโครงรางวิทยานิพนธ (research proposal) ก็เสนอมาแตเพียงกรอบความคิดกวางๆ 
บอยคร้ังไมมี "ปญหาการวิจัย" (research problem) หรือเขียนมาคลุมเครือ ระเบียบวิธีการวิจัย 
(research methodology) ไมชัดเจนหรือไมเหมาะสมกับปญหาการวิจัย ลักษณะการเขียนไมมีการ
เชื่อมโยงความคิดอยางเปนเหตุเปนผล (logic) แตอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและคณะกรรมการ
พิจารณาหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธจําใจตองใหผานไปดวยขอจํากัดดานเวลา การเริ่มตนที่
หละหลวมเชนนี้จะนําไปสูปญหาการดําเนินการวิจัยในขั้นตอนตอไป  

สาเหตุของปญหาดังกลาวสวนใหญเกิดจากความสามารถในการทบทวนเอกสารและ
ความรูดานระเบียบวิธีวิจัย สาเหตุที่พบบอย คือ 

อานไมพอ (inadequate reading) คนควาเอกสารไมกวางขวาง ไมลึกซึ้ง ไมทันสมัย ไม
คนควางานในสาขาวิชาท่ีเกี่ยวของท่ีจะชวยใหเขาใจประเด็นปญหาดีข้ึน นิสิตนักศึกษาบาง
คนอาจไม รู แหล งคนคว าหรือไมมี วิ ธี ก ารคนคว าที่ ดี  หรือมีข อจํ ากั ดอื่ นๆ  เชน 
ภาษาตางประเทศ  
ขาดการบูรณาการความคิด (lack of conceptual integration) นําขอมูลท่ีไดจากการคนควา
มาเขียนตอกันโดยไมมีการสังเคราะห 
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ไมสามารถเสนอความคิดที่ไดจากการสังเคราะหใหเขาใจได (difficulty articulating the 
integrated literature) บางครั้งนิสิตนักศึกษาเขาใจประเด็นที่ศึกษาคนความาเปนอยางดี 
แตไมสามารถเขียนออกมาได หากเปนเชนนี้ นิสิตนักศึกษาจะมีปญหาการเขียนรายงานไป
จนตลอดการทําวิทยานิพนธ 
ขาดความรูความเขาใจระเบียบวิธีการวิจัย (little understanding of basic research 
methodology) ไมมีความรูความเขาใจระเบียบวิธีวิจัยหรือเขาใจนอย  
เลือกระเบียบวิธีการวิจัยไมเหมาะสม (inappropriate choice of methodology) เลือกวิธีการ
ไมเหมาะกับปญหาการวิจัยเพราะไมรูวามีระเบียบวิธีท่ีดีกวา หรือจงใจใชระเบียบวิธีวิจัยท่ี
คุนเคยหรือใชงาย หรือเลือกระเบียบวิธีท่ีจะดึงความสนใจในการพิจารณาโครงการแตไมมี
ความรูความเขาใจเพียงพอ 
ไมสามารถแสดงระเบียบวิธีการวิจัยไดอยางถูกตอง (inability to articulate the research 
methodology adequately) เปนปญหาทั้งดานการดําเนินการวิจัยและการเขียนรายงาน 

สวนปญหาที่พบในการเขียนเอกสารโครงรางวิทยานิพนธ ที่พบบอย คือ 
รูปแบบการเขียนและนําเสนอโครงรางวิทยานิพนธ (style and presentation of the 
research proposal) ไมชัดเจน สับสน เขาใจยาก 
การวางเคาโครงเสนอแนวคิด (structure) เอกสารที่นําเสนอในแตละตอนไมเชื่อมโยง
ความคิดอยางเปนเหตุเปนผล (logical chain of ideas) 
การใชภาษา (language and grammar) นิสิตนักศึกษามีทักษะดานภาษาจํากัด ทําใหมีปญหา
การเขียนรายงานทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
2) การดําเนินการวิจัยตามขอเสนอโครงรางวิทยานิพนธ นอกจากความไมชัดเจนของ

ประเด็นปญหา ระเบียบวิธีและการออกแบบวิจัยที่เสนอในโครงรางวิทยานิพนธแลว นิสิตนักศึกษา
บางคนยังเลือกใชระเบียบวิธีวิจัยที่ไมมีความรูความชํานาญเพียงพอหรือไมมีความถนัด ทําใหมี
ปญหาในการดําเนินการวิจัย นิสิตนักศึกษากลุม ABD (All But Dissertation) ระบุวาอุปสรรคสําคัญ
ประการหนึ่ง คือ ความไมพรอมของผูเรียน (candidates' unpreparedness) แมวาจะไดเรียนรายวิชา
การวิจัยในเชิงปริมาณและคุณภาพซึ่งทําใหไดความรูทางทฤษฎีและผานการฝกหัดเบื้องตน แตนิสิต
นักศึกษาก็ยังขาดความมั่นใจเมื่อตองลงมือเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหและอภิปรายผลการวิจัย
ดวยตนเอง หรือพบวาเนื้อหารายวิชาที่เรียนตามหลักสูตรไมไดชวยฝกทักษะการวิจัยเทาที่จําเปน 
บางคนมีความเขาใจผิด คิดวาอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจะเปนผูสอนระเบียบวิธีการวิจัยและ
ตรวจแกไขงานใหทุกอยางระหวางการทําวิทยานิพนธ จึงคอยความชวยเหลือจากอาจารยแทนที่จะ
ชวยเหลือตนเองดวยการขวนขวายหาความรูเพิ่มเติมหรือขอคําปรึกษาจากผูชํานาญการเฉพาะดาน 
ยิ่งหากอาจารยไมมีเวลาใหคําปรึกษาหรือไมไดใหกําลังใจเทาที่คาดหวัง นิสิตนักศึกษาบางคนอาจ
หยุดทําวิทยานิพนธตอไปได นอกจากนี้ยังพบวานิสิตนักศึกษาที่ไมสําเร็จการศึกษาจํานวนหนึ่งมี
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ปญหาดานการบริหารเวลาและความตอเนื่องในการทําวิทยานิพนธ สวนใหญเปนผูที่ขอกลับไป
ทํางาน และขาดการติดตออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธเปนเวลานาน กลับมาพบอีกครั้งเมื่อใกล
ครบกําหนดระยะเวลาศึกษาตามหลักสูตร สุดวิสัยที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจะใหคําปรึกษา
หรือความชวยเหลือใหสําเร็จการศึกษาได 

3) การเขียนรายงานและการสอบปองกันวิทยานิพนธ นอกจากทักษะดานระเบียบ
วิธีการวิจัยแลว นิสิตนักศึกษาหลายคนยังมีปญหาดานภาษาทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษซึ่งเปน
ทักษะสําคัญอีกประการหนึ่งของการทําวิทยานิพนธโดยเฉพาะวิทยานิพนธที่ใชระเบียบวิธีวิจัยใน
เชิงคุณภาพ บอยคร้ังจะพบวาการเขียนรายงานผลการวิจัยของนิสิตนักศึกษาเปนเพียงการเรียบเรียง
เอกสารที่เกี่ยวของ ขาดการอางอิงผลงานวิชาการที่นํามาใชในการศึกษาอยางถูกตอง และยังตกอยู
ใน "ทะเลขอมูล" หาขอสรุปไมไดเมื่อตองสังเคราะหขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ จึงเปนที่นาเสียดาย
หากนิสิตนักศึกษาที่ทําวิทยานิพนธอยางทุมเทไมสามารถถายทอดผลงานใหเปนที่เขาใจไดในการ
เขียนรายงานวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ ในทางตรงขาม นิสิตนักศึกษาอีกจํานวนหนึ่งนํารางรายงาน
วิทยานิพนธมาใหพิจารณาเมื่อใกลกําหนดการสอบ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธไมมีโอกาส
ตรวจสอบอยางละเอียด และไมมี เวลาใหขอแนะนําในการนําเสนอรายงานผลการวิจัยตอ
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ  

สวนปญหาที่พบมากระหวางการสอบปองกันวิทยานิพนธ นอกจากการเตรียมตัวไมพรอม
และมีความวิตกกังวลเกินไปแลว นิสิตนักศึกษาบางคนยังใชเวลาบรรยายความสําคัญของประเด็น
ปญหา การออกแบบ ระเบียบวิธีและขั้นตอนการดําเนินการวิจัยมากเกินไปจนแทบไมไดกลาวถึงขอ
คนพบและอภิปรายผลการวิจัยซ่ึงเปนสวนที่แสดงถึงกระบวนการทางปญญาที่แทจริงของผูที่จะ
เปนมหาบัณฑิตหรือดุษฎีบัณฑิตอีกดวย 

4) การเผยแพรวิทยานิพนธ ปญหาดานทักษะการวิจัยและทักษะดานภาษาขางตน
สงผลตอการเขียนบทความทางวิชาการและการนําเสนอผลงานวิจัยตอที่ประชุมทางวิชาการ
โดยเฉพาะวารสารและการประชุมที่มีการตั้งคณะบรรณาธิการ (editorial board หรือ peer review) 
พิจารณาผลงานที่จะตีพิมพ/นําเสนอ โดยเฉพาะหากมหาวิทยาลัยมีขอกําหนดใหเผยแพรผลงานเปน
ภาษาตางประเทศ รายงานวิทยานิพนธเปนผลงานของนิสิตนักศึกษา การตรวจแกไขสํานวนภาษา
ในบทความที่จะเผยแพรคงไมใชหนาที่ของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ นิสิตนักศึกษาสวนมากมัก
นําบทความมาเสนออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธในระยะเวลากระชั้นชิด/ใกลจะสิ้นสุดระยะเวลา
ศึกษาตามหลักสูตรทําใหบทความจากวิทยานิพนธไมไดรับการตรวจสอบคุณภาพอยางจริงจัง 
นอกจากนี้นิสิตนักศึกษายังมีปญหาในการหาแหลงตีพิมพ/เผยแพร หากมหาวิทยาลัย/คณะไมมี
บริการใหความชวยเหลือในดานดังกลาวจะเปนอุปสรรคในการสําเร็จการศึกษาได 

 
 



 60

4.2.2 ปญหาดานแรงจูงใจในการศึกษาตอปริญญาขั้นสูง  
เหตุผล แรงจูงใจในการศึกษาตอหลักสูตรปริญญาโท/เอก และความคาดหวังของนิสิต

นักศึกษาเกี่ยวกับการทําวิทยานิพนธแตกตางกันยอมสงผลกระทบตอการใหคําปรึกษา จาก
การศึกษาเอกสารพบวาสามารถแบงนิสิตออกไดเปน 4 กลุม คือ (Gordon B. Davis, 2004: 6) 

 

 

 

 

นักคิดหรือปญญาชน ใหคุณคาความลุมลึกดานวิชาการ สนใจเพิ่มความรูในสาขาวิชาให
ลึกซึ้ง ตองการทํางานวิจัยพ้ืนฐาน (pure research) เลือกทําวิทยานิพนธในหัวขอท่ีตนเห็น
คุณคาโดยไมสนใจระยะเวลาที่ตองใชในการศึกษาหรือการประยุกตใช  
นักวิชาการ/นักวิชาชีพที่ตองการเพิ่มประสิทธิภาพการทํางาน ตองการเพิ่มวุฒิเพื่อนําความรู
ไปปฏิบัติในหนาท่ีการงาน ตองการทํางานวิจัยประยุกต (applied research) เลือกหัวขอ
วิทยานิพนธท่ีจะเปนประโยชนในการประกอบวิชาชีพ 
ผูประกอบวิชาชีพที่ตองการแสดงปญญา ตองการไดปริญญาขั้นสูงโดยเฉพาะดุษฎีบัณฑิต 
เลือกหัวขอวิทยานิพนธท่ีตองใชการคิดวิเคราะหช้ันสูง ตองการคุณภาพของงาน โดยไม
จําเปนตองศึกษาประเด็นปญหาของการวิจัยท่ีตรงกับอาชีพการงานของตน  
ผูแสวงหาปริญญาบัตร ตองการปริญญามหาบัณฑิตหรือดุษฎีบัณฑิตเพื่อแสดงคุณวุฒิ หรือ
เพื่อใหตนเองมีคุณสมบัติตามขอกําหนดสําหรับกิจการบางอยาง จึงตองการทําวิทยานิพนธ
เพียงเพื่อใหผานการพิจารณาโดยเร็ว ไมสนใจคุณภาพของงาน 

ปญหาในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธเกิดขึ้นเมื่ออาจารยและนิสิตนักศึกษามีความ
คาดหวังไมตรงกัน เชน อาจารยที่ปรึกษาตองการทําหนาที่ใหดีที่สุดเพื่อประกันคุณภาพวิทยานิพนธ
ใหไดมาตรฐานตามที่สังคมและมหาวิทยาลัยคาดหวัง ขณะที่นิสิตนักศึกษาในความดูแลตองการ
เพียงปริญญาบัตรและสําเร็จการศึกษาใหเร็วที่สุด หรือในทางกลับกันหากนิสิตนักศึกษาเปนคนที่
ตองการความสมบูรณแบบ (perfectionist) ก็อาจจะรูสึกวายังทํางานไมไดดีตามที่ตนคาดหวังแมวา
อาจารยจะเห็นวาขอมูลที่คนความาสามารถตอบปญหาการวิจัยไดแลวก็ตาม 

อีกประการหนึ่งนาสังเกตวาปจจุบันมีผูสนใจศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษานอยลงมาก 
เมื่อประกอบกับการที่มหาวิทยาลัยมีทุนการศึกษานอย และอาจารยไมมีทุนวิจัยใหดาํเนินโครงการ
ที่นาสนใจ ทําใหไมสามารถดึงดูดนิสิตนักศึกษาเกงๆ ได บางสาขาวิชามีอัตราการแขงขันต่ํา 
แตจําเปนตองรับเขาเรียนเพื่อใหมีจํานวนมากพอที่จะบริหารหลักสูตรไดอยางคุมคาในเชิง
เศรษฐศาสตร นิสิตนักศึกษาที่เขามาจึงมีปญหาทั้งดานคุณภาพ (พื้นความรู) ความตั้งใจจริงในการ
มาทําวิจัย และการอุทิศเวลาอยางเต็มกําลัง สงผลใหสําเร็จการศึกษาชา หรือผลงานไมมีคุณภาพ
เทาที่ควร  

 4.2.3 ปญหาดานคุณลักษณะของนิสิตนักศึกษา 
นิสิตนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาจํานวนมากเห็นวาการทําวิทยานิพนธเปนเรื่องยาก

เพราะเปนงานวิจัยเรื่องแรกและไมมีความมั่นใจ กลุมที่ "ทําไดทุกอยางยกเวนวิทยานิพนธ" 
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("ABD" - All But Dissertation) มักโทษวาเหตุที่ทําวิทยานิพนธไมเสร็จเพราะการทําวิทยานิพนธ
ไมมี "สูตรสําเร็จ" หรือ "มาตรฐานที่แนนอน" (dissertation anomie) ไมไดรับการฝกทักษะการวิจัย
ที่เพียงพอ และไมไดรับความเอาใจใสจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  

Joan Rodman ซ่ึงเปนนักจิตวิทยาชาวอเมริกันไดทําการสัมภาษณนิสิตนักศึกษาปริญญาเอก
พบวานิสิตนักศึกษากลุม "ABD" มีบุคลิกภาพและลักษณะดังนี้  

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

สรางความสัมพันธกับบุคคลอื่นไดยาก 
ใหความชวยเหลือผูอื่น แตไมแสวงหาความชวยเหลือสําหรับตนเอง  
เคยประสบปญหาชีวิตกะทันหันขณะมีชีวิตราบรื่นหรือกําลังคิดวามีชีวิตท่ีด ี

สวนบุคลิกภาพและลักษณะเดนของผูที่สําเร็จการศึกษาไดเร็วกวากําหนด คือ 
มีความสัมพันธในเชิงวิชาชีพอยางใกลชิดกับอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
ผลิตผลงานไดแมมีความวิตกกังวล 
ยอมรับความไมสมบูรณแบบ (imperfection)  
มีสถานภาพสมรสเกือบทุกคน 
มีความวิตกกังวลเชนเดียวกับผูท่ีสําเร็จการศึกษาชา แตรูจักจัดการปญหา 

Mark Sinclair (2004) ซ่ึงทํารายงานวิจัยใหกระทรวงการศึกษา วิทยาศาสตร และการ
ฝกอบรม ประเทศออสเตรเลีย มองวาประเด็นที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับปญหาของนิสิตนักศึกษา คือ  

ความเปนอิสระและความเชื่อมั่น 
ความรูเชิงทฤษฎีท่ีกวางขวางหรือเจาะจง 
ความสามารถทําวิจัยหลายวิธีหรือเทคนิคเฉพาะเรื่อง 
ความสามารถในการออกแบบในกรอบแนวคิด ระเบียบวิธี และตัวช้ีวัด ท่ีเปนไปได 
ความสามารถในการใชเหตุผลในการอธิบาย ถกเถียงประเด็นทางวิชาการ 
ความรูและทักษะดานเทคโนโลยี (technological literacy)  
ความสามารถในการเขียนเรียงความที่เขาใจงาย 
ทักษะชีวิตและการจัดการที่เหมาะสมสําหรับทุกมิติของชีวิต การทําวิจัย  การหาเงิน ความ
ตองการสวนตัว และสังคม 

ทั้งนี้ Sinclair เสนอวาอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองไมคาดหวังวานิสิตนักศึกษาจะเปน
ฝายบอกปญหาแตจะตองเปนฝายสังเกตปญหาเอง นิสิตนักศึกษาที่มีปญหามักสงสัญญาณเตือน 
(warning signals) เชน ขาดการติดตอ ไมสงงาน ไมมาพบตามนัดหรือเล่ือนเวลานัดติดตอกัน ซ่ึง
เปนพฤติกรรมหลีกเลี่ยงเพราะเชื่อวาตนไมมีความกาวหนาในการทํางาน 

สําหรับขอผิดพลาดของนิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาเอกนั้น Varun Grover (2001) ได
สรุปปญหาจากประสบการณในระดับบัณฑิตศึกษาของเขาไว 10 ประการ ดังนี้ 

เรียนรายวิชาตามใจชอบ ไมวางแผนการเรียนใหสามารถประสานความรูและทักษะจาก
รายวิชาตางๆ มาเปนประโยชนในการหาหัวขอและดําเนินการทําวิทยานิพนธ 
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ปลอยใหบุคคลอื่นไมวาจะเปนอาจารยท่ีปรึกษาหรือเพื่อนนิสิตนักศึกษา มีอิทธิพลตอการ
เลือกเรียนรายวิชาและกําหนดโครงการศึกษาแทนตน 
ไมรูจักจัดลําดับความสําคัญของงาน เขารวมงานทางวิชาการและงานสังคมมากจนไมมีเวลา
ทําวิทยานิพนธของตนเอง 
ไมเคยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ไมเคยขอความชวยเหลือ ท้ังท่ีการเขาศึกษาตอทําใหมีโอกาส
พบเพื่อนและผูมีประสบการณท่ีเปนประโยชนกับการทํางานวิทยานิพนธ  
ไมรูจักทํางานรวมกับผูอื่น ท้ังท่ีจะเปนการชวยขยายฐานความรูและความรวมมือในการทํา
วิทยานิพนธและการทํางานอาชีพในอนาคต 
หยุดพักนานเกินไปหลังผานการสอบตางๆ ตามขั้นตอนสําเร็จการศึกษา เชน สอบวัด
คุณสมบัติ สอบหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธ จนหมดความสนใจที่จะทําวิทยานิพนธตอ 
หลบหนา ไมรูจักเขาหาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
ตั้งเปาหมายการทําวิทยานิพนธไวสูงเกินไป การทําวิทยานิพนธเปนกระบวนการเรียนรู และ
วิทยานิพนธท่ีเสนอเปนสวนหนึ่งของหลักสูตรไมจําเปนตองเปนงานชิ้นโบวแดงของชีวิต 
ไมรูจักประสานความขัดแยงหรือความเห็นท่ีไมลงรอยกันระหวางอาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธหลัก อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม (ถามี) และคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ 
ไมรอใหสอบและแกไขวิทยานิพนธใหเสร็จกอนกลับไปทํางานหรือออกไปทําภารกิจอื่น 

สวน Edward L. Katz (อางใน Lester F. Goodchild et al, 1997:10) สรุปลักษณะการทํางานของ
นิสิตนักศึกษาที่เปนอุปสรรคตอการทําวิทยานิพนธไว 5 ประการ คือ  

กลับเร็วเกินไป (Too Early a Departure) ตัดสินใจกลับไปทํางานหรือออกไปเริ่มทํางานใหม 
กอนทําวิทยานิพนธใหเสร็จ  
ไรขีดจํากัด (Too Much Enthusiasm, Too Little Focus) มีพลังมาก สนใจใครรูเรื่องราวที่
หลากหลายจนไมมีจุดสนใจที่แนนอนสําหรับการทําวิทยานิพนธ 
ผูกมัดตัวเอง (Too Hard to Please) ตองการความสมบูรณแบบในการเขียนและนําเสนอ
รายงานวิทยานิพนธ แกไขงานไมเสร็จสิ้น 
วังเวงโดดเดี่ยว (Too Much Isolation) ชอบปลีกตัวไปทํางานคนเดียว ไมติดตอนิสิตนักศึกษา
คนอื่น อาจารยท่ีปรึกษาหรือแมกระทั่งสมาชิกครอบครัว 
เห่ียวแหงใจ (Too Long in Transit) ทอถอย ลังเลไมกลาเสนองาน กลัวสอบไมผาน  

นอกจากนี้ยังมีลักษณะการทํางานอื่นๆ ที่เปนปญหาในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ อาทิ 
คาดหวังวาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธจะบอกหัวขอและวิธีการวิจัยทุกขั้นตอน ถาทํา
วิทยานิพนธไมเสร็จหรือไมดี เปนความผิดของอาจารย ไมใชของนิสิตนักศึกษา 
คิดเอาเองวาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธทําหนาท่ีเพื่อตัวเอง ไมไดสนใจนิสิตนักศึกษา 
คิดวาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธอายุมากไป/นอยไป ไมรูเรื่องท่ีทําเทากับตน 
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ทําวิทยานิพนธตามเวลาราชการ 
ไมเคยเตรียมพรอมมาประชุมรวมกับอาจารยท่ีปรึกษา ไมเคยจดบันทึกระหวางการปรึกษา  
ไมเคยจดบันทึกยอหรือทําบรรณานุกรมหนังสือหรือเอกสารวิชาการที่อาน  
ไมสนใจตรวจสอบผลการวิเคราะหหรือตรวจคําสะกดในรายงานวิทยานิพนธท่ีเขียน เพราะ
เปนงานของอาจารยท่ีปรึกษา 
ไมมาพบ ยกเลิกนัดกับอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธบ

 

 

 
 
 
 

อยๆ โดยไมมีเหตุผล ไมบอกลวงหนา 
หรือบอกกระชั้นชิด  
สงงานใหอาจารยท่ีปรึกษาวันศุกร คิดวาอาจารยจะอานงานใหในวันหยุดสุดสัปดาห แลว
สงคืนนิสิตนักศึกษาวันจันทร 
คิดเอาเองวาการเขียนรายงานวิทยานิพนธฉบับสมบูรณเปนเรื่องงาย เขียนไดใน 1-2 เดือน 

สําหรับประเทศไทยมีรายงานวิจัยหลายฉบับที่พบวาปจจัยดานนิสิตนักศึกษาที่สงเสริมการ
พัฒนาโครงรางวิทยานิพนธ คือ การที่ไดทําเรื่องที่ตนเองสนใจ มีความตั้งใจจริง มีความรูดาน
ระเบียบวิธีวิจัยในเรื่องที่ทําเปนอยางดี และมีเทคนิคในการพัฒนาโครงการเสนอวิทยานิพนธ สวน
ปจจัยที่ทําใหนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโททําวิทยานิพนธไดสําเร็จภายในระยะเวลาตามหลักสูตร 
คือ การอยูศึกษาตอจนทําวิทยานิพนธสําเร็จ ไมกลับไปทํางานควบคูกับการทําวิทยานิพนธ ความรู
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในดานตางๆ โดยเฉพาะความสามารถในการอานและเขียนทั้ง
ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และความสามารถในการวิจัย การเลือกเทคนิคการวิเคราะหทางสถิติ 
ลักษณะนิสัยสวนบุคคลที่เอื้อตอการทําวิทยานิพนธ และอายุของนิสิตนักศึกษา 

4.2.4 ปญหาดานอารมณ-สังคม  
การศึกษาหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตใชระยะเวลานานและตองทํางาน

อยางทุมเท ระหวางการศึกษานิสิตนักศึกษาบางคนจึงอาจมีปญหาที่ไมคาดคิดเกิดขึ้น เชน  
ปญหาครอบครัว  
ปญหาความเครียด 
ปญหาคาใชจาย  
ปญหาความสัมพันธระหวางนิสิตนักศึกษากับสมาชิกชุมชนในสถาบันที่เขาศึกษา  

ปญหาดังกลาวลวนสงผลตอสภาพจิตใจและอารมณ-สังคมโดยเฉพาะนิสิตนักศึกษาที่ยัง
ไมมีวุฒิภาวะ ผูที่ไมประสบความสําเร็จในการศึกษาตอปริญญาโท/เอกสวนใหญไมสามารถปรับตัว
หรือมีมนุษยสัมพันธที่ดีกับบุคคลตางๆ ใน "ชุมชนวิชาการ" ทั้งกลุมเพื่อน คณาจารย และบุคลากร
ตางๆ ในมหาวิทยาลัย  อยางไรก็ตาม บุคคลสําคัญที่สุด คือ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ โดยปกติ
นิสิตนักศึกษาจะเปนผูเลือกอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธดวยตนเอง หากทํางานรวมกับอาจารย
ที่ปรึกษาไดดี กระบวนการทําวิทยานิพนธก็จะเปนไปอยางราบรื่น แตนาเสียดายวานิสิตนักศึกษา
จํานวนไมนอยกลับมีปญหาและตองเปลี่ยนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธในที่สุด 
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4.3  ปญหาและอุปสรรคดานอาจารย 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมีบทบาทสําคัญในการศึกษาปริญญาขั้นสูงโดยเฉพาะการ
กําหนดระยะเวลาและบรรยากาศของการทําวิทยานิพนธ จากการประมวลปญหาและอุปสรรคดาน
อาจารยในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธอาจสรุปไดดังนี้ 

4.3.1 ปญหาดานการแตงตั้งอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีมีคุณสมบัติตามเกณฑ 
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 

กําหนดคุณสมบัติอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักสูตรปริญญาโทและปริญญาเอกวา  
"อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลักตองเปนอาจารยประจําท่ีมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือ

เทียบเทา หรือดํารงตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวารองศาสตราจารยในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาท่ี
สัมพันธกัน และตองมีประสบการณในการทําวิจัยท่ีมิใชสวนหนึ่งของการศึกษาเพื่อรับปริญญา"  
มหาวิทยาลัยจึงตองมีจํานวนคณาจารยประจําหลักสูตรผูมีคุณสมบัติตามเกณฑเพียงพอเพื่อ

แตงตั้งเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ แตตามขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
จะพบวามหาวิทยาลัยกําลังประสบปญหาขาดแคลนอาจารยที่ดํารงตําแหนงศาสตราจารย และ
อาจารยที่มีประสบการณวิจัยสูงในสาขาวิชาที่เชี่ยวชาญพิเศษเนื่องจากเกษียณอายุราชการหรือ
ลาออกตามโครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิตฯ  โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยช้ันนํา คือ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) เฉพาะ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ชวง พ.ศ. 2545 - 2554 จะมีคณาจารยเกษียณอายุราชการจํานวนมากถึง 
810 คน จากจํานวนทั้งหมด 2,460 คน ในจํานวนนี้เปนอาจารยที่มีวุฒิปริญญาเอกมากที่สุด 379 คน
หรือรอยละ 46.80 โดยคณาจารยในกลุมสาขาวิชาสังคมศาสตรจะเกษียณอายุราชการมากที่สุด 
รองลงมาตามลําดับ คือ กลุมสาขาวิชามนุษยศาสตร กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพ และกลุม
สาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ (ชนิตา รักษพลเมือง และคณะ, 2548) 

ในอนาคตอันใกล คณาจารยที่ปฏิบัติงานจํานวนมากจะเปนอาจารยรุนใหมที่เพิ่งสําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาเอกและยังมีประสบการณในการทําวิจัยนอย การจัดอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธผูมีคุณวุฒิและประสบการณในการใหคําปรึกษางานวิจัยหรือวิทยานิพนธจะเปน
อุปสรรคสําคัญซึ่งมหาวิทยาลัยจะตองพิจารณาหามาตรการแกไขปญหาและพัฒนาคุณภาพการให
คําปรึกษาวิทยานิพนธของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรุนใหมตอไป 

4.3.2 ปญหาดานระบบอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
ระบบอาจารยที่ปรึกษาเปนองคประกอบสําคัญประการหนึ่งของคุณภาพการผลิตบัณฑิต 

แตเปนที่สังเกตวาระบบอาจารยที่ปรึกษาที่มหาวิทยาลัยสวนใหญพัฒนาขึ้นเปนระบบอาจารยที่
ปรึกษาดานวิชาการและกิจการนิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาตรีซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือ
แนะนําใหการปรึกษาในเรื่องการศึกษาเลาเรียนและอาชีพ การอบรมส่ังสอนดานระเบียบวินัยและ
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พัฒนาบุค ลิกภาพ  แตแทบจะไมมี ก ารพัฒนาระบบอาจารยที่ ป รึกษาวิทยานิพนธ ใน
สถาบันอุดมศึกษาเลย การใหคําปรึกษาวิทยานิพนธจึงมีอุปสรรคเนื่องจาก 

 

 

 

 

ไมมีการจัดระบบอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีจะชวยใหอาจารยท่ีไดรับมอบหมายใหทํา
หนาท่ีดังกลาวเขาใจบทบาทหนาท่ีและปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ไมมีเครื่องมือท่ีจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ี เชน "คูมืออาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ" 
หลักเกณฑเกี่ยวกับ "มาตรฐานการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ (advising standards)" ระเบียบ
ขอบังคับ ขอกําหนดของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการทําวิทยานิพนธท่ีควรรู  
ไมมีระบบ/กระบวนการประเมินคุณภาพและการตรวจสอบประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
(monitoring process) ดานการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธอยางจริงจัง สวนมากจะมีเฉพาะ
ขอกําหนดเกี่ยวกับจํานวนนิสิตนักศึกษาในความดูแล และการรายงานจํานวนนิสิตนักศึกษา
ท่ีสําเร็จการศึกษา 
ไมมีระบบพัฒนาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท้ังอาจารยท่ีปฏิบัติงานอยูแลวและอาจารยเขา
ใหม มหาวิทยาลัยมักมีความเชื่อท่ีผิดวาอาจารยท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาขั้นสูงทุกคน
โดยเฉพาะปริญญาเอกสามารถทําหนาท่ีอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธได ท้ังท่ีผูท่ีจะใหการให
คําปรึกษาที่ดีตองมีความรูและผานกระบวนการฝกฝนทักษะอยางเปนระบบ 

4.3.3 ปญหาดานความเขาใจเปาหมายของการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 
เปาหมายที่แทจริงของการทําวิทยานิพนธนอกเหนือจากการไดผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ คือ 

การชวยใหนิสิตนักศึกษาเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น ใหมีความเปนนักวิชาการและนักวิจัย
อาจารยที่คุมวิทยานิพนธโดยไมเขาใจเปาหมายดังกลาวจึงมักคุมนิสิตนักศึกษาโดยหวังใหเกิด
ผลงานวิจัยอยางเดียว ไมคิดหาเครื่องมือ (ซ่ึงเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นระหวางการทําวิจัย) เพื่อ
พัฒนานิสิตนักศึกษา (สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2544: 40) ขณะที่คณาจารยที่ไดรับการแตงตั้งใหเปน
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธซ่ึงมีความเขาใจเปาหมายดังกลาว มักใหโอกาสนิสิตนักศึกษาเปน       
"ศิษยกนกุฏิ" และมีเทคนิคกระบวนการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธฉันท "กัลยาณมิตร" ที่ชวยใหทั้ง
นิสิตนักศึกษาและอาจารยที่ปรึกษามีประสบการณการเรียนรูที่ดีดวยกันทั้งสองฝาย โดยที่นิสิต
นักศึกษาสําเร็จการศึกษาในระยะเวลาที่กําหนด อยางไรก็ตามคณาจารยจํานวนไมนอยยังไมเขาใจ
บทบาทหนาที่ของการเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ไมไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับเทคนิคการ
ใหคําปรึกษาและจิตวิทยาการแนะแนวใหมีความรูในการเลือกเทคนิคการใหคําปรึกษาที่เหมาะสม
กับความแตกตางของนิสิตนักศึกษา จึงอาจเกิดปญหาความสัมพันธหรือการสื่อสาร ความมุงหวังที่
จะใหการทําวิทยานิพนธเปนการฝกประสบการณการเรียนรูอยางเปนระบบโดยใชกระบวนการทาง
ปญญาจึงไมอาจบรรลุผลได 

4.3.4 ปญหาดานแรงจูงใจในการทําหนาท่ีอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
อาจารยจํานวนหนึ่งเห็นวางานใหคําปรึกษาวิทยานิพนธเปน "งานฝาก" ภารกิจหลักของ

การเปนอาจารยคือ "การสอน" และ "การผลิตผลงานวิจัย" โดยเฉพาะงานวิจัยของตนเอง 
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ขณะเดียวกันมหาวิทยาลัยก็ไมมีการวางระบบประเมินผลการปฏิบัติงานที่ใหกําลังใจแกอาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ และยังออกกฎเกณฑตางๆ ที่เปนการยืนยันความคิดดังกลาว ดังจะเห็นจากการ
กําหนดเกณฑมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของอาจารย และเกณฑการประเมินภาระงานเพื่อพิจารณา
ความดีความชอบประจําปที่เกือบไมใหความสําคัญกับภารกิจดานอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธเลย 
นอกจากนี้คาตอบแทนที่ไดจากการทําหนาที่ดังกลาวในมหาวิทยาลัยของรัฐยังนอยมาก ไมคุมคากับ
เวลาที่ตองทุมเทใหกับนิสิตนักศึกษา อาจารยจํานวนไมนอยจึงเลือกที่จะทํางานสอนและทําวิจัยของ
ตนเองมากกวาทําหนาที่ใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 

4.3.5 ปญหาดานคุณลักษณะของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
คุณลักษณะและบุคลิกภาพของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่พึงประสงคโดยทั่วไป 

คือ การเปนผูรูลึก รูรอบ ดานวิชาการ (knowledgeable) ตั้งใจจัดสรรเวลาใหนิสิตนักศึกษาไดพบ 
(availability) เพื่อขอคําปรึกษา รูเขารูเรา ใหกําลังใจนิสิตนักศึกษา (supportive) เปนผูใสใจตรวจ
แกไข ใหขอแนะนํางานที่เสนอ (responsive) ความสามารถของอาจารยที่ปรึกษาจึงเปนปจจัยหนึ่ง
ของความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธ  การที่อาจารยมีสาขาวิชาที่ เชี่ยวชาญเฉพาะและมี
โครงการวิจัยอยูในมือมีผลดีหลายประการ (สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2544: 41) กลาวคือ ทําใหนิสิต
นักศึกษา 

 
 
 
 
 

 

 

มั่นใจไดวาอาจารยรูจริงวาจะทําอะไร 
มั่นใจไดวาเปนหัวขอท่ีควรทํา 
มั่นใจไดวาอาจารยมีขอผูกมัดและเอาจริงในงานวิจัยนี้ 
มั่นใจไดวามีทรัพยากรทําวิจัย 
มั่นใจไดวาเสร็จแลวจะมีคุณภาพ (หากหนวยงานที่ใหทุนมีการประเมิน) 

อยางไรก็ตามมีขอสังเกตวาอาจารยจํานวนไมนอยไมแสดงสาขาวิชาที่ตนเชี่ยวชาญอยาง
ชัดเจน นิสิตนักศึกษาจึงอาจเลือกเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธโดยเขาใจวาสามารถคุม
วิทยานิพนธไดทุกเรื่อง และยังมีอาจารยที่ไมใหขอมูลเกี่ยวกับประสบการณการวิจัย  เชน 
ผลงานวิจัยหรือโครงการวิจัยขนาดใหญที่ไดรับทุนสนับสนุน  

ในดานกระบวนการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ Nigel Ward (1995:7) ไดประมวลขอผิดพลาด
ตางๆ ที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธไมควรทําไวหลายประการ ที่นาสนใจมีดังนี้  

มอบหมายใหนิสิตนักศึกษาทําวิทยานิพนธในหัวขอที่เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยที่อาจารย
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธไดรับทุนสนับสนุนหรืองานวิจัยสวนตัว 
ใหนิสิตนักศึกษาในความดูแลทําวิทยานิพนธหัวขอเดียวกัน เปลี่ยนแปลงหัวเรื่องเพียง
เล็กนอย หรือใหเลียนแบบขอเสนอโครงการวิจัยของเกา หากเปนเรื่องเดียวกับงานของ
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธดวยยิ่งดี 
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ไมเคยไปดูแลการทํางานในหองทดลอง หรือพ้ืนที่ทําการวิจัยของนิสิตนักศึกษา เรียนรูผล
การดําเนินงานวิจัยเทาท่ีนิสิตรายงาน  
ไมใหคําปรึกษานิสิตนักศึกษาในความดูแลเอง มอบหมายใหนิสิตรุนพี่ไปทําหนาท่ีแทน 
ไมสงเสริมใหนิสิตนักศึกษาคิดวิเคราะหดวยตนเอง หากนิสิตนักศึกษามีความเห็นทาง
วิชาการที่ตางออกไปจะไมรับฟงและใชคําพูดบั่นทอนกําลังใจ 
ใจดีเกินไป ผานงานทุกชิ้นที่นิสิตนักศึกษานําเสนอแมมีขอผิดพลาด คลาดเคลื่อน 
หลีกเลี่ยงความขัดแยงกับนิสิตนักศึกษา ไมตามงาน ปลอยตามใจ 
เรียกรองใหนิสิตนักศึกษาทํางานเพิ่มข้ึนตลอดเวลาแมวาจะเปนงานที่อยูนอกเหนือขอบเขต
การวิจัย 
ตรวจงานนิสิตนักศึกษาอยางมากที่สุดเพียง 1 ครั้ง 
ไมเคยยอมรับกับนิสิตนักศึกษาตรงๆ วาไมมีความรูหรือไมถนัดในเรื่องท่ีถาม 
ไมเคยแนะนําใหนิสิตนักศึกษาไปรวมการประชุมทางวิชาการ หรือไปพบนักวิชาการ 
นักวิจัยท่ีมีผลงานหรือประสบการณเกี่ยวของกับงานวิทยานิพนธ  
ไมเคยนัดใหนิสิตนักศึกษามารายงานความกาวหนาในการทําวิทยานิพนธ การทํางานทุก
อยางขึ้นกับนิสิตนักศึกษา 
ปลอยใหนิสิตนักศึกษาทําวิทยานิพนธในหัวขอท่ีลาสมัย หรืออยูในกระแสนิยมมากเกินไป 
ชอบใหนิสิตนักศึกษาเขียนอางอิงความเห็นหรือผลงานของตนไวในรายงานวิทยานิพนธ 
ไมแนะนําวารสารทางวิชาการท่ีควรนําบทความจากวิทยานิพนธไปเผยแพร ปลอยใหนิสิต
นักศึกษาหาที่ลงบทความวิจัยเอง 
เปนตัวอยางที่ไมดี เชน ไมเคยลงมือทํางานวิจัยในหองทดลองดวยตนเอง ไปรวมงาน
ประชุมสัมมนาทางวิชาการโดยไมศึกษาขอมูลไปลวงหนา ไมวางแผนการทํางาน งานทุกชิ้น
ตองเรงใหทันกําหนดเวลา 
ใหนิสิตนักศึกษาเลือกคนที่อยากรูจักเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (รวม) หรือ
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ แมวาคนนั้นจะไมสนใจเรื่องท่ีนิสิตนักศึกษาทําเปน
วิทยานิพนธ 
สรางปญหากับอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (รวม) หรือคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ 

สรุปสาระสําคัญ 
 การใหคําปรึกษาวิทยานิพนธเปนกระบวนการสําคัญที่จะเอื้ออํานวยใหนิสิตนักศึกษา
ประสบผลสําเร็จในการศึกษาและไดรับกระบวนการเรียนรูเพื่อพัฒนาศักยภาพของการเปน
นักวิชาการและนักวิชาชีพช้ันสูง อยางไรก็ตามการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธมีปญหาและอุปสรรค
ทั้งในเชิงโครงสรางและกระบวนการจากปจจัยเชิงสถาบันและบุคคลที่เกี่ยวของ เร่ิมตั้งแตความ
เขาใจที่ไมตรงกันหรือความไมชัดเจนของเปาหมายการทําวิทยานิพนธในหลักสูตรการศึกษา
ปริญญาขั้นสูง ลักษณะวิทยานิพนธที่พึงประสงคหรือเปนมาตรฐานสําหรับหลักสูตรปริญญา
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มหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตสําหรับแผนการศึกษาที่เนนการวิจัยแบบตางๆ ทั้งแบบ "วิจัยลวน" และ
แบบเรียนรายวิชาควบคูกับวิทยานิพนธ ทั้งที่ปรัชญาและแนวคิดดังกลาวเปนตัวกําหนดความ
คาดหวังทั้งในสวนของสถาบันการศึกษา ผูเรียน ผูสอน และสังคมโดยสวนรวม นอกจากนี้
กระบวนการบริหารหลักสูตรนับตั้งแตการคัดเลือกผูที่เขาศึกษาใหเหมาะกับประเภทหลักสูตร 
ก็เปนอุปสรรคสําคัญอีกประการหนึ่งของการไดมาซึ่งปจจัยนําเขา (inputs) ที่มีคุณภาพ และสัมพันธ
ไปถึงปญหาการวางแผนการเรียนรายวิชาเนื้อหาและรายวิชาวิจัยเพื่อเตรียมความพรอมใหนิสิต
นักศึกษา กระบวนการเรียนการสอนที่ใหประสบการณวิจัย กระบวนการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 
การสรางบรรยากาศในการวิจัย และการกํากับกลไกควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธและการให
คําปรึกษาใหมีผลในการปฏิบัติจริงเพื่อผลิตวิทยานิพนธที่มีคุณภาพมาตรฐานตามคาดหวัง  

สวนปญหาและอุปสรรคดานนิสิตนักศึกษาพบไดในกระบวนการทําวิทยานิพนธทุก
ขั้นตอน นับตั้งแตการที่นิสิตนักศึกษาไมไดรับการเตรียมตัวใหมีความรูความสามารถทางวิชาการ
และวิจัยที่เพียงพอสําหรับการทําวิจัยดวยตนเอง ขั้นตอนที่เปนปญหามากที่สุด คือ การเสนอหัวขอ
และโครงรางวิทยานิพนธ ซ่ึงจะสงผลตอไปถึงปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการวิจัยตาม
ขอเสนอโครงรางวิทยานิพนธ จนกระทั่งการเขียนรายงาน การสอบปองกันวิทยานิพนธ และการ
เผยแพรวิทยานิพนธ นอกจากนี้ยังมีปญหาจากแรงจูงใจในการศึกษาตอระดับปริญญาขั้นสูงของ
นิสิตนักศึกษา คุณลักษณะสวนตัว เชน บุคลิกภาพ ลักษณะนิสัยในการเรียนและการทํางาน ภาระ
ดานการประกอบอาชีพ ตลอดจนปญหาดานอารมณและสังคม โดยเฉพาะการรักษาความสัมพันธที่ดี
กับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 

สําหรับปญหาและอุปสรรคที่สําคัญดานอาจารย นอกจากปญหาดานคุณลักษณะสวนบุคคล 
ความเขาใจและความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธแลว ยังมี
ขอสังเกตวาในไมชานี้มหาวิทยาลัยจะประสบปญหาขาดแคลนคณาจารยผูทรงคุณวุฒิและมี
ประสบการณสูงดานการวิจัยเนื่องจากการเกษียณอายุราชการและการออกจากราชการกอน
กําหนดเวลา สภาพดังกลาวยอมสงผลกระทบตอการแตงตั้งอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่มี
คุณสมบั ติ ต าม เ กณฑม าตรฐ านหลั กสู ต ร ระดั บบัณฑิ ตศึ กษ าที่ กํ า หนดในประก าศ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2548  อีกประการหนึ่งนาสังเกตวามหาวิทยาลัยยังไมมีการวางระบบ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ขาดการพัฒนาความรูทักษะในการใหคําปรึกษาและการบริหาร
งานวิจัย และขาดระบบตรวจสอบคุณภาพการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธที่มีประสิทธิภาพ ยิ่งกวานั้น 
อาจารยสวนใหญยังขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติภารกิจดังกลาว และมักจะเห็นวางานสอนและงาน
ผลิตผลงานวิจัยเปนหนาที่หลักของการเปนอาจารยมหาวิทยาลัยมากกวาการใหคําปรึกษา
วิทยานิพนธ  
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บทที่ 5 
การปฏิบัติที่ดีในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 

 
5.1 ปจจัยสูความสําเร็จของการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 

ความสําเร็จในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธอาจพิจารณาไดหลายมุมมอง อาทิ James E. 
Munch และ Namgi Park (2003: 2) แบงเปนความสําเร็จดานผลผลิต กับความสําเร็จดานกระบวนการ 
ความสําเร็จดานผลผลิต คือการไดผลงานวิจัยที่สรางความรูใหม เปนผลงานที่แสดงใหเห็นถึงการ
ทํางานที่มีคุณภาพ (high-quality effort) เปนงานชิ้นดีที่สุด (excellence of product) ตามศักยภาพ
ของนิสิตนักศึกษา และเปนงานที่มีการสูญเปลาดานเวลานอยที่สุด (minimum loss of time) ทั้งใน
สวนของนิสิตนักศึกษาและอาจารยที่ปรึกษา สวนความสําเร็จดานกระบวนการคือการฝกใหนิสิต
นักศึกษาเรียนรูกระบวนการทําวิจัยที่ดีดวยตนเอง การใหคําปรึกษาวิทยานิพนธที่จะทําใหเกิด
ความสําเร็จดังกล

 
 

 

าวขึ้นกับปจจัยหลายประการ ที่สําคัญที่สุด คือ ตัวอาจารยปรึกษาวิทยานิพนธ
นั้นเอง แตก็ยังมีความเขาใจผิดที่สําคัญอยางยิ่งคือการคิดวาอาจารยทุกคนโดยเฉพาะผูที่สําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาเอกสามารถทําหนาที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธได ประกอบกับอาจารย
จํานวนมากยังขาดแรงจูงใจในการทําหนาที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และยังตองการทําวิจัยของ
ตนเองมากกวา ในตางประเทศมีผลการวิจัยพบวาเหตุผลสําคัญที่อาจารยรับหนาที่อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ คือ ความตองการสรางองคความรูใหมในศาสตรและเพิ่มพูนความรูในสาขาวิชา 
ตองการชื่อเสียงในวงวิชาชีพ และสรางความภาคภูมิใจในตนเอง (self-esteem)  

การทําวิทยานิพนธใหสําเร็จจึงขึ้นกับปจจัยสําคัญหลายประการ เปนตนวา การทําบทบาท
หนาที่ของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ การจัดโครงสรางพื้นฐานสนับสนุนการทําวิจัยในคณะและ
มหาวิทยาลัย นโยบายดานวิชาการและการวิจัยของมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับบัณฑิตศึกษา 
การจัดโครงสรางและขั้นตอนการบริหารที่เอื้ออํานวยตอการทํางานวิจัย และการหลอมรวมนิสิต
นักศึกษาเขากับวัฒนธรรมวิจัยของสถาบัน Lester F. Goodchild และคณะ (1997: 41-46, 74) 
เสนอวาปจจัยสําคัญของการทําวิทยานิพนธ คือ การที่คณะและมหาวิทยาลัยจัดโปรแกรมการศึกษา
ใหเหมาะกับลักษณะการทําวิจัยของนิสิตนักศึกษาโดยเฉพาะหลักสูตรที่มีแผนการเรียนแบบ 
"วิจัยลวน" การจัดระบบอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ การเรียนรูและเขาใจบุคลิกลักษณะเฉพาะของ
กลุมนิสิตนักศึกษา และการสรางบรรยากาศของการวิจัย โดยการ  

สรางชุมชนทางวิชาการที่สงเสริมการศึกษาและการทําวิจัยในระดับปริญญาขั้นสูง 
จัดกลุมพี่เลี้ยง (ซึ่งอาจเปนนิสิตนักศึกษารุนพี่ หรืออาจารย) หรือจัดกลุมสนับสนุนอยางเปน
ทางการ  (formal support groups) สําหรับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก 
ใหการสนับสนุนการทํางานวิจัยเปนทีมระหวางอาจารยกับนิสิตนักศึกษา 
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Terry Garfield และ Frank Alpert (HERDSA, 2002: 263 - 273) จําแนกปจจัยที่เกี่ยวของกับการ
ใหคําปรึกษาวิทยานิพนธออกเปน 3 ประการ ประกอบดวยปจจัยดานโครงสราง ปจจัยดานการ
สนับสนุน และปจจัยอ่ืนๆ สรุปไดดังนี้  

1) ปจจัยดานโครงสราง (structural factors) หมายถึง องคประกอบที่อาจารยที่ปรึกษาตอง
จัดใหแกนิสิตนักศึกษา เปนองคประกอบที่ตองมี (directive aspects) ประกอบดวย  

 กระบวนการตางๆ ขององคกร (organization process) เชน การกําหนดบทบาทอาจารย
ท่ีปรึกษา การจัดอาจารยท่ีปรึกษา  การเลือกนิสิตนักศึกษาในความดูแล การรายงาน
ความกาวหนาของการทําวิทยานิพนธ 

 ความรับผิดชอบและขั้นตอนตางๆ (accountability and stages) เชน การตกลงวิธีการทํางาน
ระหวางอาจารยกับนิสิตนักศึกษา การกํากับเวลาทําวิทยานิพนธทุกขั้นตอน 

 การเสริมสรางทักษะ (skill provision) เชน ทักษะการเขียน การใชโปรแกรมคอมพิวเตอร  
การเสนอรายงานปากเปลา ทักษะการบริหารเวลา 

2) ปจจัยดานการสนับสนุน (support factors) เปนองคประกอบที่องคกรและอาจารย
ที่ปรึกษาจัดใหแตไมเปนขอกําหนด (non-directive aspects) เปนสิ่งที่เลือกได (optional) แบงเปน 

 

 

 
 

การดูแลเอาใจใส เชน การทําหนาท่ีพี่เลี้ยง (mentoring) การใหกําลังใจ การจัดกลุมสนับสนุน
ท้ังจากกลุมนิสิตนักศึกษา และอาจารยอื่น 
วัสดุอุปกรณท่ีจําเปน เชน คูมือนิสิตนักศึกษาบัณฑิตศึกษา คอมพิวเตอร หองทํางาน
นักศึกษาโดยเฉพาะนิสิตนักศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต   
ความสนับสนุนดานการเงิน เชน ทุนวิจัย ทุนเสนอผลงานวิจัยในการประชุมวิชาการ 
การสนับสนุนดานเทคนิค เชน การสรางเครือขายสนับสนุน (network) โครงการฝกอบรม
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 

3) ปจจัยอ่ืนๆ (exogenous variables) เชน บุคลิกลักษณะและความสามารถของนิสิต
นักศึกษา คุณสมบัติและรูปแบบการใหคําปรึกษาของอาจารยที่ปรึกษา 

สวน Zora Singh และ Martijntje M. Kulski (2003) พบวาปจจัยสําคัญ 3 ประการที่ทําให
นิสิตนักศึกษาประสบความสําเร็จ ไดแก 

1) ปจจัยดานสถาบันและสิ่งแวดลอม (institutional and environmental factors) เชน ประเพณี
ปฏิบัติของสาขาวิชาและวัฒนธรรมวิจัยของสถาบัน 

2) การจัดระบบอาจารยท่ีปรึกษารายบุคคล (individual supervisory arrangements) เชน ความถี่
หางของการพบเพื่อขอคําปรึกษา คุณภาพของการติชมใหขอมูลยอนกลับ 

3) ความแตกตางของกลุมนิสิตนักศึกษาและลักษณะเฉพาะของนิสิตนักศึกษา เชน นิสิต
นักศึกษาที่เปนชนกลุมนอยหรือตางวัฒนธรรม เปนตน 
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ขณะเดียวกันในมุมมองของนิสิตนักศึกษา มีความเห็นของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัย 
Harvard วาคณะและภาควิชาควรทบทวนโครงสรางหลักสูตรเปนระยะเพื่อใหมีหลักประกันเรื่อง
คุณภาพ (quality) ความยุติธรรม (fair) และความมีเหตุมีผล (reasonable) กลาวคือ มีระบบการให
คําปรึกษาที่มีคุณภาพ มีขอกําหนดและความคาดหวังตอนิสิตนักศึกษาเกี่ยวกับการทําวิทยานิพนธที่
ชัดเจน ยุติธรรม ตามสภาพความเปนจริงในสังคมและโลกแหงวิชาชีพ สวนปจจัยสําคัญ 3 ประการ
ที่มีอิทธิพลมากที่สุดตอความสําเร็จและการมีชีวิตที่ดีของนิสิตนักศึกษา คือ  

1) การใหการยอมรับและปฏิบัติตอนิสิตนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาในฐานะสมาชิกสําคัญ
กลุมหนึ่งของชุมชนวิชาการ  

2) คุณภาพของการใหคําปรึกษา (advising) การดูแล (mentoring) และความเอาใจใส (fostering) 
ของคณาจารย 

3) การสนับสนุนดานการเงิน (financial support) 
นอกจากนี้ยังมีผลงานวิจัยที่ศึกษากลยุทธของการทําวิทยานิพนธของนิสิตนักศึกษาใน

ระดับปริญญามหาบัณฑิตที่ไดรับการประเมินวิทยานิพนธดีมากโดยไดจําแนกกลยุทธออกเปน 4 
ดาน (ดุจเดือน อิ่มโพธิ์, 2539) คือ  

1) กลยุทธการวางแผนการทําวิทยานิพนธ ท่ีสําคัญ คือ มีการวางแผนที่รัดกุมแลวปฏิบัติจริง
ตามที่กําหนดไว มีการวางแผนโดยเตรียมขอมูลท่ีตั้งใจจะศึกษาตั้งแตเรียนรายวิชาปท่ี 1 โดย
มีการเตรียมงานแตละข้ันตอนอยางละเอียด และมาปรึกษาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธอยาง
สม่ําเสมอ  

2) กลยุทธการดําเนินการทําวิทยานิพนธ ท่ีสําคัญ คือ  
- ขั้นการเสนอโครงรางวิทยานิพนธ พิจารณาหาหัวขอวิทยานิพนธเรื่องที่นาสนใจ 

มีความสําคัญและเปนประโยชน ในการหาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธควรพิจารณาหา
อาจารยท่ีมีความเขาใจและสนใจหัวขอท่ีผูวิจัยสนใจ และมีเวลาใหกับผูวิจัย  

- ข้ันดําเนินการทําวิทยานิพนธ เริ่มจากการศึกษาคนควาเอกสาร อานเอกสารที่นาสนใจที่
เกี่ยวของกับวิทยานิพนธท่ีทําและเก็บรวบรวมใหไดมากที่สุดแลวจึงตัดออกภายหลัง 
สรางเครื่องมือรวบรวมความคิดเห็นจากผูรู ผูเช่ียวชาญหลายคน สรุปวิเคราะหขอมูล
โดยยึดวัตถุประสงคของการวิจัยเปนหลักและสรุปใหตรงประเด็น/ชัดเจนตามความเปน
จริง อภิปรายผลตามขอคนพบที่ได และการเขียนรายงานตองสรุปประเด็นสําคัญและใช
คําใหกระชับเขาใจงายและตรงประเด็น  

- การสอบปองกันวิทยานิพนธ ตองศึกษาวิทยานิพนธของตนเองใหเขาใจชัดเจนตลอด
ตั้งแตเริ่มตนทําจนแลวเสร็จ 

3) กลยุทธการบริหารเวลาการทําวิทยานิพนธ ท่ีสําคัญ คือ มีการรวมกันกับอาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธวางแผนตารางเวลานัดหมาย มีการคนควาเอกสารตลอดเวลาที่วาง โดยคนควา
เอกสารในหองสมุดทุกวันแลวจดบันทึกสรุปรายละเอียด มีการจัดสรรเวลาในการเขียน
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วิทยานิพนธอยางตอเนื่อง มีการอุทิศเวลาในการทําวิทยานิพนธอยางจริงจัง ตลอดจนการ
ลาเรียนเต็มเวลาจนกระทั่งทําวิทยานิพนธแลวเสร็จ  

4) กลยุทธการเขียนวิทยานิพนธ ท่ีสําคัญคือ มีการเขียนใหกระชับ ชัดเจน รัดกุม 

โดยสรุป อาจกลาวไดวาปจจัยของการใหคําปรึกษาไปสูความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธ 
ประกอบดวยปจจัยทั้งดานสถาบัน อาจารย และนิสิตนักศึกษา ที่สําคัญ คือ 

ปจจัยดานสถาบัน หมายรวมถึงการสราง "วัฒนธรรมวิจัย" และ "ชุมชนนักวิจัย" การจัดหลักสูตร
และการเรียนการสอนที่เนนวิจัย คุณภาพของโครงสรางพื้นฐานและสิ่งอํานวยความสะดวกที่จําเปน
สําหรับการวิจัย แหลงทุนสนับสนุนการทําวิจัยสําหรับอาจารยและนิสิตนักศึกษา การจัดระบบการ
บริหารจัดการที่สงเสริมบรรยากาศการวิจัย และระดับการสนับสนุนของภาควิชา 
ปจจัยดานอาจารย การจัดระบบอาจารยท่ีปรึกษา ความเขาใจและแรงจูงใจในการปฏิบัติหนาท่ี 
การพัฒนาทักษะที่จําเปน คุณภาพของการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 
ปจจัยดานนิสิตนักศึกษา การพัฒนาความรูดานเนื้อหาวิชาการ การพัฒนาความรูและทักษะที่
จําเปนสําหรับการวิจัยและการบริหารจัดการเวลา 
ปจจัยรวมดานอาจารยและนิสิตนักศึกษา ความเขาใจและความสัมพันธท่ีดีระหวางอาจารย
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธกับนิสิตนักศึกษาซึ่งจะนําไปสู "การเปนเพื่อนรวมวิชาชีพตลอดชีวิต" 
ในที่นี้จะกลาวถึงปจจัยสําคัญบางประการ สวนผูที่สนใจกรณีศึกษาเกี่ยวกับความสําเร็จใน

การใหคําปรึกษาวิทยานิพนธที่ใหประสบการณตามขั้นตอนตางๆ จะพบไดในตอนทายของบทนี้ 
 

5.2  ขอแนะนําในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 
 จากการคนควาเอกสารและงานวิจัยที่กลาวถึงคุณภาพและประสิทธิภาพของการให
คําปรึกษาวิทยานิพนธสามารถสรุปขอแนะนําสําหรับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธไดดังนี ้ 
 5.2.1 เขาใจจุดมุงหมายและกระบวนการทําวิทยานิพนธและดุษฎีนิพนธ 
 อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองเขาใจฐานคิดของหลักสูตร (program assumptions) ซ่ึง
เปนที่มาของความหมาย  เปาหมาย  และกระบวนการทําวิทยานิพนธตามขอกําหนดของ
สถาบันการศึกษา เหตุผลที่ตองเขาใจฐานคิดของหลักสูตรแตละประเภทเนื่องจากนิสิตนักศึกษามี
ลักษณะตางกัน ดังไดกลาวมาแลววานิสิตนักศึกษาที่เขาศึกษาหลักสูตรระดับปริญญาเอกประเภท 
"วิจัยลวน" ที่อาจเรียกไดวา mid-career program สวนใหญเปนกลุมคนที่มีประสบการณในการ
ทํางานมาแลว มีผลงานวิชาการและมีประสบการณวิจัย จุดเนนของการเรียนคือการทําวิทยานิพนธ 
ไมใชการเตรียมตัวเพื่อทําวิทยานิพนธ สวนหลักสูตรบัณฑิตศึกษาที่กําหนดใหเรียนรายวิชาเนื้อหา
และรายวิชาดานการวิจัยที่จะชวยเพิ่มพูนความรูความสามารถในการทําวิทยานิพนธกอนลงมือทํา
วิทยานิพนธจริงหรือ entry-level program นั้น นิสิตนักศึกษาสวนใหญมีประสบการณวิจัยนอย
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หรือไมมีเลย การใหคําปรึกษาวิทยานิพนธสําหรับนิสิตนักศึกษาในหลักสูตรแตละแบบจึงมี
จุดมุงหมายและรูปแบบตางกัน  
 นอกจากนี้อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรรูจุดมุงหมายและลักษณะงานวิจัยที่แตกตางกัน
ระหวางวิทยานิพนธปริญญาโท (master's thesis) และดุษฎีนิพนธ (doctoral dissertation) นโยบาย
และทิศทางการวิจัย ระเบียบปฏิบัติ และทรัพยากรสนับสนุนของมหาวิทยาลัย คณะ ภาควิชา 
ตลอดจนมีทักษะและเครื่องมือที่จําเปนสําหรับการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ เชน คูมือการทํา
วิทยานิพนธ ทักษะใหคําปรึกษา ทักษะดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ทักษะการบริหารโครงการวิจัย 
มีการวางแผนรวมกันกับนิสิตนักศึกษากําหนดระยะเวลาดําเนินการวิจัย (time line) ที่เปนไปไดจริง
ตามขั้นตอนตั้งแตตนจนสําเร็จการศึกษา โดยมีการตรวจสอบและปรับใหม (update) อยูเสมอ 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรมีความรูเกี่ยวกับระเบียบวิธีการวิจัยตางๆ ในสาขาวิชา ที่สําคัญ 
อาจารยตองรูและควบคุมการทําวิทยานิพนธใหเปนไปตามจริยธรรมในการทําวิจัย 

 5.2.2 เลือกรูปแบบการใหคําปรึกษาที่เหมาะสม 
 อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับวิธีการใหคําปรึกษา สามารถ
เลือกรูปแบบการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธที่เหมาะสมกับนิสิตนักศึกษาในความดูแล และรูจักปรับ
รูปแบบการใหคําปรึกษาใหเหมาะกับขั้นตอนของการทําวิทยานิพนธ สมาคม National Academic 
Advising Association แหงสหรัฐอเมริกา กลาววา รูปแบบการใหคําปรึกษาตามทฤษฎีอาจแบงออก
ไดเปน 3 รูปแบบหลัก คือ 

 

 

 

การใหคําปรึกษาเชิงสั่งการ (Prescriptive Advising) อาจารยท่ีปรึกษากับนิสิตนักศึกษามี
ความสัมพันธเชิงอํานาจ เปนความสัมพันธแบบประเพณีท่ีนิสิตนักศึกษารับฟงคําสั่งจาก
อาจารย หนาท่ีหลักของอาจารยท่ีปรึกษา คือ การเปนผูใหขอมูล (information givers) เชื่อวา
นิสิตนักศึกษาทุกคนมีความพรอมท่ีจะเรียนในสาขาวิชาเทากัน อาจารยเพียงแตใหขอมูลของ
ข้ันตอนสําเร็จการศึกษา เชน รายวิชาท่ีตองเรียน นิสิตนักศึกษาก็จะสําเร็จการศึกษาได ถามี
ขอมูลเพิ่มเติม ก็เปนหนาท่ีของนิสิตนักศึกษาที่จะตองรู ถาไมรู ถือวาเตรียมตัวไมดี 
การใหคําปรึกษาเชิงพัฒนา (Developmental Advising) ความสัมพันธระหวางอาจารยท่ี
ปรึกษากับนิสิตนักศึกษาเปนกระบวนการตอเนื่อง มีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนาทักษะชีวิตและ
ศักยภาพของนิสิตนักศึกษา เชื่อวานิสิตนักศึกษาแตละคนมีความแตกตางกันทั้งพื้นฐานดาน
วิชาการ สังคม อารมณ จึงตองการการดูแลเอาใจใสไมเหมือนกัน อาจารยท่ีปรึกษาชวยนิสิต
นักศึกษาวางเปาหมาย แนะนําวิธีการพัฒนาทักษะและทัศนคติท่ีเอื้อตอความงอกงามทาง
ปญญาและ "ตัวตน" ใหพัฒนาไปในแนวทางที่นิสิตนักศึกษาตองการ โดยนิสิตนักศึกษาตอง
เปนผูรับผิดชอบการพัฒนาทักษะ  
การใหคําปรึกษาแบบภาคีหรือพันธมิตร (Partnership Advising) อาจารยท่ีปรึกษากับนิสิต
นักศึกษามีความสัมพันธฉันทเพื่อนรวมวงวิชาการ ไมจําเปนตองดูแลมากเกินจําเปน 
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รูปแบบการใหคําปรึกษาขางตนอาจมีจุดเนนตางกัน แตอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควร
ไดรับการพัฒนาทักษะทั้งสามรูปแบบเพื่อที่จะไดรูจักเลือกรูปแบบตามลักษณะนิสิตนักศึกษาซึ่งมี
ความหลากหลายกันระหวางหลักสูตรตางประเภทและตางระดับ แมนิสิตนักศึกษาในหลักสูตร
เดียวกันก็มีวุฒิภาวะและแรงจูงใจในการศึกษาแตกตางกัน บางคนอาจมาศึกษาตอระดับปริญญา
มหาบัณฑิตหรือดุษฎีบัณฑิตเพราะตองการเปนที่ยอมรับ (recognition) หรือตองการมีเกียรติ 
(prestige) แตบางคนตองการปริญญาเปนใบเบิกทางสําหรับการเริ่มงานหรือเล่ือนตําแหนงตาม
เงื่อนไขของการประกอบอาชีพ (career requirements)  

ในตอนตอไปนี้ ผูเขียนจะขอกลาวถึงแนวทางการใหคําปรึกษานิสิตนักศึกษาบางแนวทาง
เพื่อเปนตัวอยางสําหรับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธดังตอไปนี ้

แนวทางแรก เปนขอแนะนําของ Gordon B. Davis (2004) ซ่ึงประมวลขอเสนอแนะจาก
ประสบการณการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ Davis เห็นวาอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรเลือก
รูปแบบการใหคําปรึกษาใหเหมาะสมกับวุฒิภาวะและระดับความสามารถของนิสิตนักศึกษาใน
ระดับบัณฑิตศึกษาซึ่งเขาแบงออกเปน 3 กลุมดวยกัน คือ  

กลุมที่ 1 : นิสิตนักศึกษาที่ขาดวุฒิภาวะและขาดความมั่นใจ อาจมีความรูและทักษะในการทําวิจัย 
แตไมสามารถทํางานดวยตนเองได ตองการใหอาจารยท่ีปรึกษาชี้แนะหัวขอวิทยานิพนธ และเปน
พี่เลี้ยง (mentor) ในการทําวิจัยทุกขั้นตอนอยางใกลชิด 
กลุมที่ 2 : นิสิตนักศึกษาที่มีวุฒิภาวะและความมั่นใจอยูระดับหนึ่ง มีความมั่นใจทําวิจัยอยูบางแต
ยังคงตองการใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธช้ีแนะวิธีดําเนินการวิจัยและใหคําปรึกษาคอนขาง
ใกลชิดในลักษณะ "พี่เลี้ยง" (mentor) ท่ีทํางานรวมกัน 
กลุมที่ 3 : นิสิตนักศึกษาที่มีวุฒิภาวะและมีความมั่นใจสูง มีความเชื่อวาสามารถทําวิจัยไดดวย
ตนเอง แตยังตองการมีอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธในลักษณะเพื่อนรวมงาน "อาวุโส" ท่ีใหเพียง
คําแนะนํากวางๆ ไมตองลงรายละเอียด 
การใหคําปรึกษานิสิตนักศึกษาแตละกลุมตองพิจารณาเลือกจากรูปแบบการใหคําปรึกษา 5 

แบบที่มีระดับความเขมขนของการกํากับกระบวนการทําวิทยานิพนธแตกตางกัน ดังนี้ 
1) การใหคําปรึกษาแบบนาย-ลูกนอง (Strong Master/Apprentice Style) อาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธเปนนายหรือครู (master) นิสิตนักศึกษาเปนผูฝกงาน ทําวิจัยตามประเด็นปญหาที่ไดรับ
การบอกใหทํา การใหคําปรึกษาแบบนี้อาจเหมาะกับงานทดลองดานวิทยาศาสตรที่ตองการกํากับ
ดูแลใหการดําเนินงานเปนแบบเดียวกัน และเหมาะกับนิสิตนักศึกษาที่ยังไมมีวุฒิภาวะหรือไมมี
ประสบการณ หากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่ใหคําปรึกษาแบบนี้เปนผูมีศักยภาพสูงจะมีขอดี 
คือ ชวยลดระยะเวลาที่นิสิตนักศึกษาตองใชหาหัวขอ และทํางานงาย เพราะอาจารยจะใหคําแนะนํา 
กํากับการทํางาน และพัฒนาทักษะที่จําเปนสําหรับการทําวิจัยตามหัวขอที่ศึกษาเปนอยางดี แตจะมี
ขอเสียเพราะนิสิตนักศึกษาอาจไมมีโอกาสพัฒนาความสามารถในการทํางานวิจัยดวยตนเอง อาจถูก
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ใชเปนเครื่องมือทําวิจัยของอาจารยและไมไดรับการฝกฝนที่ดี นิสิตนักศึกษาบางคนตองทําวิจัย
หัวขอวิจัยยอยในโครงการโดยไมเขาใจกรอบแนวคิดหลักของโครงการใหญ รูปแบบการให
คําปรึกษาแบบนี้ใชไดเหมาะกับนิสิตนักศึกษากลุมที่ 1 แตใชไมไดเลยกับนิสิตนักศึกษากลุมที่ 3 
สวนนิสิตนักศึกษากลุมที่ 2 อาจใชไดแตจะมีความตึงเครียด 

2) การใหคําปรึกษาแบบกึ่งนาย-ลูกนอง ก่ึงเพื่อนรวมงาน (Collegial Master/Apprentice 
Style) อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธใหคําปรึกษาอยางมีขอบเขต แตเขมงวดนอยกวาแบบแรก นิสิต
นักศึกษาอาจเลือกหัวขอ/ปญหาวิจัยไดเองแตอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจะเต็มใจใหคําปรึกษา
เฉพาะเมื่อเปนหัวขอหรือระเบียบวิธีการวิจัยที่ถนัด นิสิตนักศึกษาจึงตองเปนผูรับผิดชอบงาน
มากกวาแบบแรก และงานที่ทําตองอยูในกรอบความรูความเชี่ยวชาญของอาจารย อยางไรก็ตาม
นิสิตนักศึกษาไมจําเปนตองทําวิทยานิพนธในขอบเขตงานวิจัยที่อาจารยกําลังทําหรือไดรับทุนมา
ศึกษา การใหคําปรึกษาแบบนี้ไดผลดีหากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและนิสิตนักศึกษามีความ
สนใจประเด็นปญหารวมกันและอาจารยมีความเชี่ยวชาญเพียงพอที่จะใหคําปรึกษาที่ดีได การให
คําปรึกษาแบบนี้จึงเหมาะกับนิสิตนักศึกษากลุมที่ 2 แตอาจเกิดความตึงเครียดหากใชกับนิสิต
นักศึกษากลุมที่ 1 และ 3 

3) การใหคําปรึกษาแบบเพื่อนรวมงาน (Collegial Development Style) อาจารยที่ปรึกษา
เต็มใจใหคําปรึกษาวิทยานิพนธที่ตรงกับงานที่ตนเคยทําและงานที่กําลังทําอยู รวมถึงงานที่สนใจ
และตั้งใจจะหาความชํานาญ การทําวิทยานิพนธจึงเปนกระบวนการเรียนรูรวมกัน โดยอาจารยอาจมี
ประสบการณมากกวาในขั้นเริ่มตน แตทั้งสองฝายตางตองเรียนรูรายละเอียดของการทําวิจัยใน
ประเด็นปญหา/ระเบียบวิธีการวิจัยใหมดวยกัน การใหคําปรึกษาแบบนี้เหมาะกับอาจารยที่ปรึกษาที่
เต็มใจหาความรูความชํานาญเพิ่มเติม และนิสิตนักศึกษาที่ยินดีหาประสบการณใหมรวมกับอาจารย 
เหมาะกับวิทยานิพนธที่ศึกษาประเด็นปญหาใหมที่ยังไมมีผูใดทํามากอนหรือยังมีนอย หากใชกับ
นิสิตนักศึกษากลุมที่ 2 จะเหมาะสมมากที่สุด รองลงมาคือนิสิตนักศึกษากลุมที่ 3 แมจะมีความตึง
เครียดเล็กนอย แตไมเหมาะที่จะใชกับนิสิตนักศึกษากลุมที่ 1                                                            

4) การใหคําปรึกษาแบบใหแนวทางและขอเสนอแนะ (Guidance and Suggestion Style) 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธเปนคนจับประเด็นเกง ชวยนิสิตนักศึกษาเลือกปญหาและระเบียบ
วิธีการวิจัยได แตใหคําปรึกษาเรื่องทั่วๆ ไป ไมใหคําแนะนํา คําติชม หรือติดตามงานแบบลง
รายละเอียด การใหคําปรึกษาแบบนี้เหมาะกับนิสิตนักศึกษาที่เต็มใจเพิ่มความรูเนื้อหาและวิธีการที่
จําเปนสําหรับทําวิจัยในหัวขอที่เสนอ มีความสามารถทํางานชิ้นใหมๆ ได และมีความรับผิดชอบ 
แตไมเหมาะกับนิสิตนักศึกษาที่ขาดวุฒิภาวะซึ่งตองการคําปรึกษาแบบลงลึก การใหคําปรึกษา
รูปแบบนี้จึงเหมาะกับนิสิตนักศึกษากลุมที่ 3 รองลงมาคือนิสิตนักศึกษากลุมที่ 2 แตไมควรใชกับ
นิสิตนักศึกษากลุมที่ 1 
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5) การใหคําปรึกษาแบบปลอยวาง (Passive Hands-off Style) ใหคําปรึกษาแบบเสรีเต็มที่ 
(laissez-faire) อาจารยที่ปรึกษาปลอยใหนิสิตนักศึกษาทํางานเอง โดยจะทําหนาที่เพียงอานรายงาน
เพื่อดูแลคุณภาพโดยรวม นิสิตนักศึกษาเปนผูรับผิดชอบงานเกือบทั้งหมด เปนผูริเร่ิมเสนอปญหา
การวิจัย เลือกระเบียบวิธีการวิจัยที่จะใช เขียนแผนดําเนินการวิจัย ฯลฯ อาจารยที่ปรึกษาเปนเพียง
ผูใหขอเสนอแนะ นิสิตนักศึกษาที่เหมาะกับการใหคําปรึกษาแบบนี้ควรมีวุฒิภาวะปานกลางและมี
ความคิดริเร่ิม ถาไดอาจารยที่ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญและสามารถใหขอเสนอแนะที่ดี การให
คําปรึกษาแบบนี้จะเปนการใหโอกาสนิสิตนักศึกษาไดพัฒนาทักษะการทําวิจัยดวยตนเองอยาง
อิสระ แตจะอันตรายมากหากใชกับนิสิตนักศึกษาที่ขาดประสบการณที่จําเปนสําหรับการทําวิจัยใน
หัวขอที่ศึกษา หรืออาจารยที่ปรึกษาไมมีเวลาอานงานที่เสนอ และจะเปนอันตรายอยางยิ่งสําหรับ
นิสิตนักศึกษาที่เปนนักวิจัยหนาใหม เพราะอาจตกอยูในวังวนของการเลือกปญหาการวิจัยเปน
เวลานานกวาจะเริ่มทําวิทยานิพนธได หรืออาจไมสามารถพัฒนาทักษะวิจัยของตนใหดีไดพอ
จนตองออกจากโปรแกรมกลางคัน ดังนั้น การใหคําปรึกษาแบบนี้จะใชไดเฉพาะกับนิสิตนักศึกษา
กลุมที่ 3 แตก็ยังมีความเสี่ยง ไมควรใชกับนิสิตนักศึกษากลุมที่ 2 และใชไมไดเลยกับนิสิตนักศึกษา
กลุมที่ 1 

สําหรับบทบาทอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและนิสิตนักศึกษา ขอดี ขอเสีย และกลุมนิสิต
นักศึกษาที่เหมาะสมจะใหคําปรึกษารูปแบบตางๆ ผูเขียนไดสรุปไวในตารางที่ 5-1 ดังตอไปนี้ 



        ตารางที่ 5-1 บทบาทอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและนิสิตนักศึกษา ขอดี ขอเสีย และกลุมที่เหมาะ
 

บทบาท รูปแบบ 
การใหคําปรึกษา อาจารยที่ปรึกษา นิสิตนักศึกษา ขอดี ขอเส

การใหคําปรึกษา
แบบนาย-ลูกนอง  

อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธเปนผู
ออกคําสั่ง มีความรู 
ความเชี่ยวชาญดาน
เนื้อหาและประเด็น
ปญหาของการวิจัย
เปนอยางดี 

นิสิตนักศึกษาเปนผู
ฝกงาน ทําวิจัยตาม
ประเด็นปญหาที่
อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธกําหนด 

อาจารยที่ปรึกษาเขาไป
กํากับดูแล และกําหนด
แนวทางการดําเนินงาน
วิจัยโดยตรง นสิิต
นักศึกษาไดเรียนรู
เฉพาะวิธีการทําวิจัย
ภายใตกรอบของ
อาจารยที่ปรึกษา 

นิสิตนักศึกษ
ศึกษาปญหา
ของอาจารย
ตามคําสั่งที่ไ
และอาจไมไ
ความสามาร
ดวยตนเอง 

การใหคําปรึกษา
แบบกึ่งนาย-
ลูกนอง กึ่งเพื่อน
รวมงาน  

อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธเปน
ผูเชี่ยวชาญที่จํากัดการ
ใหคําปรึกษาเฉพาะ
ประเด็นปญหาที่อยู
ในขอบเขต
ความสามารถดานการ
วิจัยของตนเอง  

นิสิตนักศึกษากําหนด
ประเด็นปญหาการวิจัย
ภายในกรอบงานและ
ความสามารถของ
อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ วางแผน
และขั้นตอนดําเนินการ
วิจัยตามอาจารย 

อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธรูสาระและ
วิธีการวิจัย สามารถให
คําแนะนําตามความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญ นิสิต
นักศึกษาสามารถเลือก
ปญหาที่ตนสนใจโดย
ทํางานกับอาจารย 

นิสิตนักศึกษ
กรอบใหทํา
ภายใตขีดจํา
วิจัยของอาจ
ตองทํางานท
แผนการวิจัย
ทั้งระยะสั้น

การใหคําปรึกษา
แบบเพื่อน
รวมงาน  

อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธมักเปน
อาจารยอาวุโสที่ยินดี
ทํางานวิจัยในหัวขอที่
นิสิตนักศึกษาเสนอ 
และขยายขอบขายการ
ใหคําปรึกษาไปถึง
ปญหาและทักษะการ
วิจัยใหมๆ 

นิสิตนักศึกษาริเริ่ม
ปญหาการวิจัยใหมซึ่ง
ตองการทักษะที่ตนยัง
ไมมี ทํางานกับ
อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธใน
ลักษณะผูรวมงานรุน
เยาวที่รวมกันพัฒนา
องคความรูใหม 

อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธและนิสิต
นักศึกษารวมกันทําวิจัย
เพื่อพัฒนาสาระและ
วิธีการวิจัยใหมๆ นิสิต
ไดพัฒนาตนเองภายใต
ความสัมพันธในการ
ทํางานรวมกับอาจารย 

มีความเสี่ยง
วิจัยในเรื่อง
เปนไปไมได
ความแนนอ
อาจารยและ
นักศึกษาจะ
ตนเอง 

 

สมกับการใหคําปรึกษารูปแบบตางๆ ตามขอเสนอของ Gordon B. Davis 

ความเหมาะสมในการใหคําปรึกษานิสิตนักศึกษา 
ีย กลุมที่ 1 กลุมที่ 2 กลุมที่ 3 
าตอง
การวิจัย
 ทํางาน
ดรับ 
ดพัฒนา
ถทําวิจัย

ใชไดเหมาะ เพราะ
นิสิตนักศึกษา
ตองการใหอาจารย
ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธบอกทุก
อยาง 

อาจเหมาะที่จะใช 
แตจะตึงเครียด
เพราะอาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ
ตองการออกคําสั่ง
ทุกเรื่อง ขณะที่นิสิต
นักศึกษาตองการ
ความเปนอิสระบาง 

จะเกิดความขัดแยง
กับอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธเพราะ
นิสิตนักศึกษา
ตองการทํางานเปน
อิสระ 

าถูกตี
งาน
กัดดาน
ารยอาจ
ี่ไมอยูใน
ของตน

 ระยะยาว 

อาจใชได แตตึง
เครียดบาง เพราะ
นิสิตนักศึกษาตอง
แสดงความคิดริเริ่ม
ในระดับหนึ่ง 

คอนขางเหมาะ
เพราะมีกรอบการ
ทํางานชัดเจน รูวา
อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ
ตองการใหทําอะไร 
แตก็มีอิสระในการ
ทํางานไดดวย 

อาจเกิดความตึง
เครียดได เพราะ
นิสิตนักศึกษาตอง
ทํางานโดยมี
ขีดจํากัด 

ทํางาน
ใหมที่
 ไมมี
นวาทั้ง
นิสิต
ไดพัฒนา

จะตึงเครียด เพราะ
นิสิตนักศึกษาตอง
แสดงความคิดริเริ่ม 
 
 

ใชไดเหมาะ เพราะ
เพิ่มความมั่นใจให
นิสิตนักศึกษา
ระหวาง
กระบวนการให
คําปรึกษา 

เหมาะที่จะใช
พอควร มีความตึง
เครียดเล็กนอย ถาทั้ง
อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธและ
นิสิตนักศึกษาทํา
วิจัยปญหา/วิธีการ
วิจัยที่สนใจรวมกัน 79 
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ตารางที่ 5-1 (ตอ)  

 
บทบาท ความเหมาะสมในการใหคําปรึกษานิสิตนักศึกษา รูปแบบ 

การใหคําปรึกษา อาจารยที่ปรึกษา นิสิตนักศึกษา ขอดี ขอเสีย กลุมที่ 1 กลุมที่ 2 กลุมที่ 3 
การใหคําปรึกษา
แบบใหแนวทาง
และขอเสนอแนะ  

อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธมักเปน
อาจารยอาวุโสที่ให
คําแนะนํากวางๆ 
ทั่วไป แตตนเองไมมี
ความสามารถทุกเรื่อง
ที่เกี่ยวกับประเด็น
ปญหาและวิธีการวิจัย  

นิสิตนักศึกษาทํางาน
โดยอิสระในลักษณะ
ผูรวมงานรุนเด็ก 
เสนอหัวขอปญหา
และวิธีการวิจัยเพื่อขอ
คําปรึกษาแนะนําจาก
อาจารยวิทยานิพนธ 
รูจักพัฒนาทักษะวิจัย
ที่จําเปน 

นิสิตนักศึกษา
สามารถพัฒนาทักษะ
การวิจัยและทํางาน
วิจัยอยางอิสระ
ระหวางที่อาจารยให
คําปรึกษา/
ขอเสนอแนะ นิสิต
นักศึกษาอาจทําวิจัย
หัวขอกวางและใช
วิธีการวิจัยแบบตางๆ  

นิสิตนักศึกษาอาจไมได
รับคําแนะนําอยาง
ผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
ประเด็นปญหาหลายๆ 
เรื่องจากอาจารยที่
ปรึกษา นิสิตนักศึกษา
เปนผูรับผิดชอบ
คุณภาพงานวิจัยและ
การจัดการกระบวนการ
ดําเนินการวิจัย 

ไมควรใช  
จะเครียดมากเพราะ
นิสิตนักศึกษาไม
สามารถคิด/ทํา
กระบวนการวิจัยได
เอง 
 
 

ใชได  
แตอาจเครียดบาง
เพราะนิสิตนักศึกษา
ตองเปนผูคิดริเริ่ม 

เหมาะมาก  
มีความเครียดเพียง
เล็กนอย เพราะนิสิต
นักศึกษาเปนคน
มั่นใจ อาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ
ใหอิสระและให
ขอคิดที่ดีสําหรับ
ผลงาน 

การใหคําปรึกษา
แบบปลอยวาง  

อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธทําหนาที่
ควบคุมคุณภาพ ให
ขอเสนอแนะตามคํา
ขอหรือในเอกสาร
เฉพาะที่นิสิต
นักศึกษาเสนอมา 
ตรวจสอบคุณภาพ
โดยรวมของงานที่
เสนอ 

นิสิตนักศึกษาเปน
นักวิจัยอิสระ ริเริ่ม
เสนอปญหาการวิจัย 
พัฒนาทักษะที่จําเปน 
เสนอแผนการ
ดําเนินการวิจัยให
อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธพิจารณา
อนุมัติในภาพรวม 

นิสิตนักศึกษา
สามารถทํางานโดย
อิสระ อาจารยที่
ปรึกษาไมคอยเขามา
กํากับดูแล นิสิต
นักศึกษาทํางานวิจัย
ตามหัวขอที่เลือกเอง 

นิสิตนักศึกษาอาจทํา
ขอผิดพลาดที่เสียหาย
เพราะขาดการ
เสนอแนะและขาด
คําปรึกษา ทํางานติดขัด 
ไมสําเร็จตามเงื่อนเวลา 

ใชไมไดเลย เพราะ
ไมมีคําแนะนําให
นิสิตนักศึกษาเทาที่
ตองการ 

ไมควรใช 
ความสัมพันธ
ระหวางนิสิต
นักศึกษากับอาจารย
ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธไมดี 
นิสิตนักศึกษาไมได
รับขอมูลปอนกลับ
สําหรับผลงานเทาที่
ตองการ 

อาจใชได  
แตมีความเสี่ยง
เพราะอาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ
กับนิสิตนักศึกษามี
ความคาดหวัง
ตางกัน 
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เมื่อพิจารณาจากตารางสรุปขางตนจะเห็นวาโดยหลักการแลว อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
ควรใชรูปแบบการใหคําปรึกษาที่อยูตรงกลาง 3 รูปแบบ และหลีกเลี่ยงการใหคําปรึกษาแบบสุดขั้ว
ทั้งสองรูปแบบ อยางไรก็ตาม กอนเลือกรูปแบบการใหคําปรึกษาที่จะใช อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธและนิสิตนักศึกษาควรประเมินตนเองกอนเพื่อจะไดเลือกรูปแบบการใหคําปรึกษาและ
วิธีการทํางานรวมกันไดเหมาะสม ส่ิงที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรประเมิน คือ 

 จุดออน จุดแข็ง ความชอบ ความถนัด และขอจํากัดของตน เชน ตําแหนงบริหาร ภาระงาน
สอน จํานวนนิสิตนักศึกษาในความดูแล 

 รูปแบบการใหคําปรึกษาที่ถนัดท่ีสุด และรูปแบบอื่นที่จะเปนทางเลือกเพื่อปรับใชกับนิสิต
นักศึกษา 

 ความสามารถในการใหคําปรึกษานิสิตนักศึกษาที่มีความแตกตางกัน 

กอนรับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ อาจารยควรบอกใหนิสิตนักศึกษารูลวงหนาวา
ปกติตนใชการใหคําปรึกษารูปแบบใดเปนหลัก ขณะเดียวกันนิสิตนักศึกษาก็ตองประเมินวุฒิภาวะ 
ระดับความสามารถ และความตองการคําปรึกษาของตนเอง รวมทั้งพิจารณาวาจะสามารถทํางาน
ภายใตรูปแบบการใหคําปรึกษาตามที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธบอกไดหรือไม  

แนวทางที่สอง เปนแนวทางการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธตามรายงานการวิจัยของ Mark 
Sinclair (2004) ที่เสนอตอกระทรวงการศึกษา วิทยาศาสตร และการฝกอบรม ประเทศออสเตรเลีย 
รายงานฉบับดังกลาวแนะนําวาการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธตองคํานึงถึง “วัฒนธรรมการวิจัย” ของ
สาขาวิชาตางๆ ดังจะเห็นวาธรรมชาติของการทําวิจัย โอกาสในการหาแหลงทุน และแหลงตีพิมพ
ผลงานวิจัยในสาขาวิชาวิทยาศาสตรตางจากสาขาวิชาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธแตละสาขาวิชาจะมีรูปแบบการใหคําปรึกษาตางกัน หากมองวาการใหคําปรึกษา
วิทยานิพนธเปน "กระบวนการเรียนรูแบบแทรกแซงอยางตอเนื่อง” (intervention continuum) กจ็ะมี
ระดับความเขมขนมากนอยตางกัน ดังนี้ 

 การใหคําปรึกษาแบบ “ปลอยวาง” (hands off) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธเขาไปยุงกับ
งานวิจัยของนิสิตนักศึกษานอยมากเพราะมีความเชื่อพื้นฐานวานิสิตนักศึกษาพึ่งตนเองได 
นิสิตนักศึกษาจึงตองเรียนรูท่ีจะทํางานดวยตนเอง และเห็นวาการทํางานใหสําเร็จตามเวลา
เปนความรับผิดชอบของนิสิตนักศึกษาเอง 

 การใหคําปรึกษาแบบ "เกาะติด" (hands on) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธคอยกํากับติดตาม 
ตรวจสอบงานวิจัยของนิสิตนักศึกษาอยูเปนประจํา เปนการใหคําปรึกษาแบบสั่งการ 
(directive) หรือ "หุนสวน" 

การใหคําปรึกษาทั้งสองแบบมีทั้งขอดีและขอเสีย และตองเลือกใชใหเหมาะกับวุฒิภาวะ 
ระดับความสามารถของนิสิตนักศึกษา รวมทั้งสาขาวิชาที่ศึกษา ในมุมมองนี้ นิสิตนักศึกษา
สาขาวิชาวิทยาศาสตรที่ทําวิทยานิพนธเชิงทดลอง มักขอคําปรึกษาจากอาจารยที่ทําโครงการวิจัยใหญ
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ในเรื่องเดียวกันหรือใกลเคียง และเพื่อใหการดําเนินการวิจัยโครงการยอยสอดรับกัน การให
คําปรึกษาแบบ "เกาะติด" (hands on) ก็เปนสิ่งจําเปนและอาจทําใหนิสิตนักศึกษาสําเร็จการศึกษา
เร็วขึ้น ในทางตรงกันขาม นิสิตนักศึกษาในสาขาวิชามนุษยศาสตรมักทําวิทยานิพนธที่มีความเปน
ปจเจก (individualistic) สูง การใหคําปรึกษาแบบ“ปลอยวาง” (hands off) ก็อาจจะเหมาะสมกวาแต
อาจทําใหนิสิตนักศึกษาสําเร็จการศึกษาชาเพราะในความเปนจริงนิสิตนักศึกษาตองการความ
ชวยเหลือมากกวาที่อาจารยคิด นอกจากนี้ยังนาสังเกตดวยวาการใหคําปรึกษาในสาขาวิชาเดียวกันก็
ยังมีระดับและวิธีการตางกัน เชน อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธในสาขาวิชาสังคมศาสตรที่ให
คําปรึกษาแบบ "เกาะติด" มักใชวิธีการใหปรึกษาโดย "การตกลงแบบหุนสวน" (partnership 
arrangement หรือ collaborative intervention) มากกวา “การสั่งการ”  

ขอสังเกตอีกประการหนึ่ง คือ การเลือกใชรูปแบบการใหคําปรึกษาอาจปรับเปลี่ยนไดตาม
ขั้นตอนของการศึกษาตามหลักสูตรและการทําวิทยานิพนธ อาจารยที่ปรึกษาแบบ "เกาะติด" 

(hands on) ใหความสําคัญกับการความสัมพันธกับนิสิตนักศึกษาที่เขาใหม∗ และพยายามใหนิสิต
นักศึกษาคนดังกลาวไดรับความรวมมือจากเพื่อน อาจารย และบุคลากรอื่น ระยะแรกนิสิตนักศึกษา
ที่เขาใหมจะไดรับการแนะนําแบบ "ส่ังการ" เพื่อประโยชนในการวางแผนการเรียนที่จะพัฒนา
ความพรอมดานวิชาการและการวิจัย แตเมื่อลงมือทําวิทยานิพนธแลว นิสิตนักศึกษาตองเปน
ผูรับผิดชอบการดําเนินงานวิจัยและมีหนาที่รายงานความกาวหนาของการวิจัยใหทราบ โดยอาจารย
ที่ปรึกษาจะเขาไป "ส่ังการ" เฉพาะเวลาที่นิสิตนักศึกษาตองการเปนครั้งคราว สําหรับนิสิตนักศึกษา
ที่ชวยตัวเองได อาจใหคําปรึกษาแบบ "วางมือ" (hands off) อยางไรก็ตามการใหชวยตนเองไมได
หมายความวาใหแยกตัวไปทํางานคนเดียว แตอาจทํางานกลุมรวมกับเพื่อน นักวิชาการ หรือ
บุคลากรอื่นดวย แตหากตองการการปรึกษาใกลชิดเปนพิเศษ อาจารยที่ปรึกษาอาจจัดเวลาให
คําปรึกษาแบบไมทางการ และหากมีสัญญาณเตือนวานิสิตนักศึกษามีปญหา อาจารยที่ปรึกษาแบบ 
"เกาะติด" (hands on) จะเปนฝายไปหานิสิตนักศึกษาเอง ไมรอใหมาหา เพราะเห็นวาปญหาตางๆ 
ควรไดรับการแกไขแตแรก แมวาจะเปนเรื่องเล็กนอยก็ตาม กิจกรรมที่อาจารยที่ปรึกษาแบบ 
"เกาะติด" (hands on) ใชเพื่อชวยใหนิสิตนักศึกษาทํางานกาวหนาและสําเร็จลุลวงไดดี มีอาทิ 

 ใชกระบวนการกลุม (teamwork approach) สรางกลุมนิสิตนักศึกษาในความดูแลทั้งแบบ
ทางการและไมทางการ จัดเวลาอยางยืดหยุนใหพบกันหรือนัดหมายใหคําปรึกษาตัวตอตัว  

 ใหนิสิตนักศึกษาเขียนรายงานสั้นๆ จากเอกสารและงานวิจัยท่ีมอบหมายใหอานเปนระยะ
เพื่อพัฒนาทักษะการเขียน 

                                                           
∗ การสรางความสัมพันธตองพัฒนาจากความไวใจ (trust) ความทุมเท (commitment) ความจริงใจ (sincere) ความ
รับผิดชอบ (responsibility) การใหเวลา (availability) ความซื่อตรง (honesty) ความนาเชื่อถือ (reliability) ความ
สม่ําเสมอ (consistency) และการใหเกียรตินิสิตนักศึกษา (respect for candidates) 
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 ตรวจแกไขงานของนิสิตนักศึกษาอยางรวดเร็ว (ปกติภายใน 24-48 ช่ัวโมง) 
 ใหเขียนรายงานรวมกันเปนครั้งคราว และแนะนําใหนิสิตนักศึกษาเปนที่รูจักในวงวิชาการ 

เมื่อพิจารณาตามกระบวนการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธมีขอสังเกตคือ  
ระยะแรก อาจารยที่ปรึกษามักใหคําปรึกษาแบบ "เกาะติด" (hands on) โดยหากลวิธีสราง

ความมั่นใจใหนิสิตนักศึกษา ใหเขียนแผนดําเนินการวิจัยตามขั้นตอนจนถึง "หลักชัย" (milestone) 
ในลักษณะสัญญาแบบไมทางการ (informal contract) สัญญาดังกลาวจะกําหนดบทบาท ความ
รับผิดชอบ ความคาดหวังของนิสิตนักศึกษาและอาจารยที่ปรึกษาเพื่อปองกันความเขาใจผิดในเวลา
ตอมา milestone ในระยะนี้อาจเปนกิจกรรมตามบทตางๆ ของรายงานวิทยานิพนธก็ได หลังศึกษา
ไประยะหนึ่งเมื่อนิสิตนักศึกษามีหัวขอวิทยานิพนธแลว อาจารยที่ปรึกษาจะเปนฝายเรียกนิสิต
นักศึกษามาพบเปนการสวนตัวเพื่อบอกใหปรับแผนดําเนินงานดังกลาวใหละเอียดมากขึ้น  

ระยะตอมา นิสิตนักศึกษามักมีความสับสนในการอานและการทบทวนเอกสารกับงานวิจัย
ที่เกี่ยวของ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองพิจารณาวาจะใหคําปรึกษาแบบ "วางมือ" (hands off) 
โดยปลอยใหนิสิตนักศึกษาคนควาเองสรุปเองโดยลําพัง หรือจะใหคําปรึกษาแบบ "เกาะติด" 
(hands on) โดยการชี้นํา ส่ัง หรือบอกรายชื่อผลงานที่ตองการใหนิสิตนักศึกษาอาน หรืออาน
เอกสารและงานวิจัยไปพรอมกับนิสิตนักศึกษาแลวมารวมกันสรุปกรอบแนวคิดกับวางแผนการวิจัย 
ไมไดมองวานิสิตนักศึกษาตองทํางานดวยตนเอง  

ระยะสุดทาย ในชวงเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูล อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธอาจตอง
เลือกรูปแบบการใหคําปรึกษาสําหรับนิสิตนักศึกษาแตละคน โดยทั่วไปเมื่อทํางานวิจัยเปน
เวลานานขึ้น การใหคําปรึกษาแบบ "เกาะติด" (hands on) จะยิ่งลดลง อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
จะเปลี่ยนบทบาทจาก "ผูส่ังการ" เปน "เพื่อนรวมวิชาชีพ" มากขึ้น ใหนิสิตนักศึกษาเปนตัวของ
ตัวเองเพราะมีวุฒิภาวะมากขึ้น พึ่งตนเองไดมากขึ้น อยางไรก็ตามอาจารยที่ปรึกษาจะกลับมาให
คําปรึกษาแบบ "เกาะติด" (hands on) หรือ "ส่ังการ" อีกครั้งหนึ่งในขั้นตอนการเขียนรายงาน
โดยเฉพาะชวงสงรายงานวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ 

แนวทางที่สาม เสนอโดย Terry Garfield และ Frank Alpert (2002: 263-273) ซ่ึงสังเคราะห
รูปแบบการใหคําปรึกษาจากการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธโดย
เทคนิคเดลฟาย (Delphi Techniques) รูปแบบการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธที่เสนอแบงออกเปน 4 
แบบ คือ แบบปลอยเสรีเต็มที่ (Laissez-faire style) แบบประคบประหงม (Pastoral style) แบบชี้นํา 
(Directional style) และแบบสัญญา (Contractual style) มีรายละเอียดดังนี้ 
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แบบปลอยเสรีเต็มท่ี (Laissez-faire style) 
 ไมมีโครงสรางขั้นตอนมาก ใหการสนับสนุนนอย 
 นิสิตนักศึกษาไดรับแรงจูงใจและทักษะการจัดการคอนขางจํากัด 
 อาจารยท่ีปรึกษาไมช้ีนํา และไมตกลงที่จะทํางานรวมกันอยางใกลชิด 
 อาจารยท่ีปรึกษาดูเปนคนอบอุน ใสใจ เอื้ออาทร แตไมกาวกาย 

แบบประคบประหงม (Pastoral style) 
 ไมมีโครงสรางขั้นตอนมาก ใหการสนับสนุนมาก 
 นิสิตนักศึกษามีทักษะการจัดการต่ํา อาจารยท่ีปรึกษาเปนผูหยิบยื่นสิ่งอํานวยความ

สะดวกตางๆ ท่ีจําเปนให 
 อาจารยท่ีปรึกษาคอนขางดูแล ใหการสนับสนุนเปนการสวนตัว แตไมเขามากําหนดทิศ

ทางการทํางานแตละขั้นตอน 
แบบชี้นํา (Directional style) 

 มีโครงสรางขั้นตอนมาก ใหการสนับสนุนนอย 
 นิสิตนักศึกษามีแรงจูงใจในการทํางานสูง เห็นประโยชนจําเปนจากการทํากิจกรรมที่มี

โครงสรางขั้นตอนเชน กําหนดวัตถุประสงค ทํางานเสร็จและสงงานตรงเวลาดวยตนเอง 
โดยไมตองใชสิ่งสนับสนุนจากสถาบัน 

 อาจารยท่ีปรึกษามีความใกลชิด พบนิสิตนักศึกษาสม่ําเสมอ แตตองเปนเรื่องท่ีเกี่ยวกับ
การทํางานวิทยานิพนธ 

แบบสัญญา (Contractual style) 
 มีโครงสรางขั้นตอนมาก ใหการสนับสนุนมาก 
 นิสิตนักศึกษามีแรงจูงใจในการทํางานสูง สามารถวางแผนงานและทํางานดวยตนเอง 
 อาจารย ท่ีปรึกษาควบคุมทิศทางการทํางาน  มีทักษะการบริหารจัดการ  และมี

ความสัมพันธระหวางกันที่ดี 
 ตองการเวลาจากอาจารยท่ีปรึกษามากที่สุด 

อาจารยที่ปรึกษาที่ดีตองรูจักเปลี่ยนรูปแบบการใหคําปรึกษาไปตามสถานการณ เชน ให
การดูแลใกลชิดเมื่อมีปญหาวิกฤติในชีวิต และปรับรูปแบบการใหคําปรึกษาเปนระยะ ดังนี้  

ระยะที่ 1 ชวงเลือกหัวขอวิทยานิพนธ นิสิตนักศึกษายังไมมีหัวขอท่ีสนใจชัดเจน คนเอกสาร
กวางๆ เพื่อหาหัวขอวิจัย การใหคําปรึกษาเปนแบบปลอยเสรีเต็มท่ี (Laissez-faire) เพราะยังไมมี
โครงสรางขั้นตอนมาก อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธไมตองใหการสนับสนุนมากนัก 
ระยะที่ 2 ชวงเขียนโครงรางวิทยานิพนธ หลังนิสิตนักศึกษาไดหัวขอ ปญหาและวัตถุประสงค
ของการวิจัย อาจารยจําเปนตองใหคําแนะนําอยางเปนทางการมากขึ้นเพื่อชวยการออกแบบและ
ระเบียบวิธีการวิจัย การใหคําปรึกษาจึงเปนแบบชี้นํา (Directional style) 
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ระยะที่ 3 ชวงดําเนินการวิจัย ระหวางเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูล นิสิตนักศึกษาตองการ
กําลังใจมาก ในระยะนี้นิสิตนักศึกษาอยากไดการสนับสนุนและคําแนะนําท่ีชัดเจนมีข้ันตอน การ
ใหคําปรึกษาจึงเปนแบบสัญญา (Contractual style) 
ระยะที่ 4 ชวงเขียนรายงานวิทยานิพนธ นิสิตนักศึกษาเริ่มลงมือเขียนรายงาน อาจตองการการ
สนับสนุนลดลง แตยังคงตองการคําช้ีแนะเกี่ยวกับข้ันตอนที่ชัดเจน การใหคําปรึกษาจึงอาจ
กลับไปเปนแบบชี้นํา (Directional style) 

การเปลี่ยนรูปแบบการใหคําปรึกษาไปตามสถานการณขางตนแสดงเปนแผนภาพไดดงันี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
(เสนประ แสดงความจําเปนใหคําปรึกษาแบบประคบประหงม (Pastoral style) เปนครั้งคราว             
เมื่อนิสิตมีปญหาวิกฤติ ทอแท กลุมใจ) 

แผนภาพที่ 5-1 รูปแบบการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธจําแนกตามระยะของการทําวิทยานิพนธ 
ตามขอเสนอของ Terry Garfield และ Frank Alpert 
 
แนวทางที่สี่ เปนแนวทางที่ R. H. Spear (2000) สรุปรูปแบบการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ

ออกเปน 3 แบบตามลักษณะปฏิสัมพันธระหวางอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธกับนิสิตนักศึกษา โดย
เขาไดรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณดุษฎีบัณฑิตที่เพิ่งสําเร็จการศึกษา ขณะยังดํารงตําแหนง
คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย Australian National University ในชวงระหวางป ค.ศ. 1990-
1998  รูปแบบปฏิสัมพันธของการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธที่เสนอไดแก 

1) ปฏิสัมพันธแบบกํากับ (Strong Interaction) มักพบในการวิจัยดานวิทยาศาสตร 
โดยเฉพาะการวิจัยแบบทดลองในหองปฏิบัติการที่ตองใชเทคโนโลยีทันสมัย นิสิตนักศึกษากับ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองพบกันเปนประจําเพื่อรวมวางแผนการวิจัย รายงานผลการทดลอง 

โครงสราง (Structure) ตํ่า 

ตํ่า 

สูง 

การสนับสนุน 
(Support) 

สูง 

ประคบประหงม 
(Pastoral) 

ปลอยเสรีเต็มที่ 
(Laissez-faire) 

สัญญา 
(Contractual) 

ชี้นํา 
(Directional) 

ระยะที่ 1 

ระยะที ่2 

ระยะที่ 3 
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ตรวจสอบผลการวิเคราะหขอมูล วางแนวการเขียน/เผยแพรรายงาน อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
ทําหนาที่เปน "ผูประสานงาน" (collaborator) ที่ตองพบใหคําแนะนําปรึกษานิสิตนักศึกษาเปน
ประจําตลอดชวงเวลาของการทําวิจัย นิสิตนักศึกษาจะไดรับการดูแลทุกขั้นตอน แตบางครั้งก็
อาจจะกํากับมากเกินไป คิดอะไรนอกกรอบไมได หากเรื่องที่ทําวิทยานิพนธเปนสวนหนึ่งของ
งานวิจัยที่อาจารยไดทุน นิสิตนักศึกษาอาจคิดไปวาถูกอาจารยใชใหทําวิจัยของอาจารยเอง 

2) ปฏิสัมพันธแบบหลวม (Weak Interaction) เชื่อวานิสิตนักศึกษาตองทํางานวิจัยดวย
ตนเอง และเปนผูริเร่ิมการดําเนินงานในทุกขั้นตอน อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธทําหนาที่เพียงให
คําแนะนําเกี่ยวกับหัวขอวิจัยตางๆ ที่นาจะทําได แลวใหนิสิตนักศึกษาไปอานงานเพิ่มเติมเอง
สักระยะหนึ่งกอนตัดสินใจเลือกหัวขอวิทยานิพนธ ระหวางลงมือทําวิทยานิพนธไปจนกระทั่งเขียน
รายงานวิจัย นิสิตนักศึกษาไดพบอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธนอยมาก เปนครั้งคราว ไมแนนอน 
โดยอาจารยจะอานรายงานวิจัยใหคราวๆ เทานั้น การใหคําปรึกษาแบบนี้อาจทําใหนิสิตนักศึกษา
รูสึกวาถูกทอดทิ้ง เควงควาง  

3) ปฏิสัมพันธแบบสายกลาง (Intermediate Interaction) ใหคําปรึกษาตามขอตกลง นิสิต
นักศึกษาตกลงกับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธวาจะพบกันบอยครั้งแคไหนเพื่อรายงาน
ความกาวหนา เชน สัปดาหละครั้ง เดือนละครั้ง แตอาจเปลี่ยนแปลงไดตามความเหมาะสม โดยท้ัง
สองฝายตกลงกัน อาจารยที่ปรึกษาตรวจแกไขรายงานชิ้นยอยๆ ที่นิสิตนักศึกษาเขียนสงมาเปน
ระยะ นิสิตนักศึกษาแกไขรายงานตามขอเสนอของอาจารยที่ปรึกษาแลวประมวลเปนรายงาน
วิทยานิพนธฉบับสมบูรณจนกระทั่งสําเร็จการศึกษา 

แนวทางที่หา  เปนขอเสนอรูปแบบการใหคําปรึกษาตามสถานการณ  (Situational 
Approach) โดย Sean Murray (2003) ที่มีความเชื่อวาการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธเปนกระบวนการ
เรียนการสอนและเปนการพัฒนานิสิตนักศึกษาใหมีคุณสมบัติของการเปนนักวิจัย แมวานิสิต
นักศึกษาแตละคนจะมีระดับความรู ทักษะ ความสามารถในการทําวิจัย วุฒิภาวะ และความมุงมั่น 
(commitment) ตางกัน แตจะไดรับการพัฒนาใหดีขึ้นในระหวางการทําวิทยานิพนธ อาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองเขาใจสถานการณที่เกิดขึ้นระหวางการใหคําปรึกษา ตองพิจารณาความ
ตองการที่จะไดรับการสนับสนุนและกําลังใจ (supportive behavior) ของนิสิตนักศึกษา กับระดับ
การควบคุมและสั่งการ (directive behavior) ของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธในแตละสถานการณ 
การใหคําปรึกษาวิทยานิพนธจึงแบงออกเปน 4 ลักษณะ คือ การบอกใหทํา (telling) การขาย
ความคิด (selling) การเขามามีสวนรวม (participating) และการมอบหมายงาน (delegating) ดัง
แผนภาพตอไปนี้ 
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แผนภาพที่ 5-2 การใหคําปรึกษาตามสถานการณตามแนวคิดของ Sean Murray 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
นิสิตนักศึกษาในชอง S1 สวนใหญอยูในชวงเริ่มทําวิทยานิพนธ ตั้งใจทํางานแตยังขาด

ความมั่นใจและความสามารถ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองมีบทบาทเปนผูสอนหรือฝกฝนใหมี
ความรูและทักษะที่จําเปนเพื่อวางพื้นฐานและความพรอมใหนิสิตนักศึกษา ใหการปรึกษาอยาง
ใกลชิดและมีลักษณะ "ส่ังการ" เปนสถานการณปกติของการใหคําปรึกษาในชวงระยะแรกหรือเมื่อ
มีประเด็นปญหาใหมเกิดขึ้น  

นิสิตนักศึกษาในชอง S2 ตองการอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่ใหการสนับสนุน นิสิต
นักศึกษาพอจะทํางานดวยตนเองไดบางแตยังมีศักยภาพหรือวุฒิภาวะในการทํางานไมเพียงพอที่จะ
ทํางานโดยอิสระ อาจารยที่ปรึกษาจึงมีบทบาทคลายผูขายความคิด ใหคําแนะนํา หรือเปนผูฝก 
(coach) เปนฝายเปดฉากชี้นําทางที่ทําใหนิสิตนักศึกษามีความเขาใจและความสามารถในการทํา
วิทยานิพนธมากขึ้น และยังเปนผูตัดสินใจแทนนิสิตนักศึกษาเปนสวนใหญแตจะอธิบายใหเขาใจ
เหตุผล สถานการณเชนนี้มักเกิดกับนิสิตนักศึกษาที่อยูในชวงนําเสนอเคาโครงรางวิทยานิพนธ 

นิสิตนักศึกษาในชอง S3 อยูในสถานการณที่มีสวนรวมมากขึ้น นิสิตนักศึกษามีวุฒิภาวะ
และความสามารถสูงขึ้นแลวจึงเปนผูรับผิดชอบการทํางาน การเรียนรู และการตัดสินใจตางๆ ใน
วิทยานิพนธเปนสวนใหญ อาจารยที่ปรึกษามีบทบาทเปนแหลงขอมูล เปนผูอํานวยความสะดวก 
(facilitators) ตามความจําเปนและเปนผูรวมเสนอความคิดกับนิสิตนักศึกษา ปกติจะขอใหนิสิต
นักศึกษาเปนผูตัดสินใจและนําเสนอการดําเนินงานที่ผานมาโดยมีการอธิบายเหตุผลของสิ่งที่ทํามา
และการใชประโยชนจากขอมูล 

นิสิตนักศึกษาในชอง S4 อยูในชวงสุดทายของการทําวิทยานิพนธ นิสิตนักศึกษาไดรับการ
พัฒนาใหมีความรับผิดชอบและพลังอํานาจอยางเต็มที่ ไดรับการคาดหวังใหแสดงบทบาทนักวิจัย 

ความสามารถ วุฒิภาวะของนิสิต 
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เปนการเรียนรูดวยตนเองอยางแทจริงผานความสําเร็จและขอผิดพลาดในสถานการณตางๆ นิสิต
นักศึกษากับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจะพัฒนาความสัมพันธฉันทเพื่อนรวมงาน (collegiate 
relationship) และการเปนที่ยอมรับในวงวิชาชีพ 

5.2.3 สรางกลุมสนับสนุนสําหรับนิสิตนักศึกษาท่ีทําวิทยานิพนธ 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรสรางบรรยากาศการเรียนรูที่ดีสําหรับนิสิตนักศึกษา โดย

ตองคํานึงอยูเสมอวาการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธเปนกระบวนการทางการศึกษา (educational 
process) อาจารยที่ปรึกษาจะไมเขาไปควบคุมความคิดและการทํางานของนิสิตนักศึกษามากเกินไป 
แตใหเรียนรูและพัฒนาตนเองจากการมีปฏิสัมพันธทั้งทางวิชาการและสังคมระหวางกลุมนิสิต
นักศึกษาและอาจารยอ่ืนๆ 

การสรางปฏิสัมพันธระหวางนิสิตนักศึกษากับกลุมตางๆ มีระดับความสัมพันธตางกัน 
ดังผลการศึกษาของ R. H. Spear ที่กลาวมาแลว คือ ปฏิสัมพันธแบบกํากับ แบบหลวม และแบบสาย
กลาง ในทางปฏิบัติ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึงอาจจัดกลุมสนับสนุนใหนิสิตนักศึกษาที่ทํา
วิทยานิพนธ  (a dissertation student support system) ทั้งแบบทางการและไมทางการ การจัดกลุม
สนับสนุนแบบไมทางการ มีอาทิ ใหนิสิตนักศึกษาในความดูแลติชมงานซึ่งกันและกัน สนับสนุน
ใหมีปฏิสัมพันธกับบุคลากรและนิสิตนักศึกษาอื่น กลุมสนับสนุนนี้เปนกลุมที่นิสิตนักศึกษา
สามารถปรับทุกขหรือขอคําแนะนํา กําลังใจ เกี่ยวกับการทําวิทยานิพนธ ทั้งจากเพื่อนนิสิตนักศึกษา
ที่กําลังทําวิทยานิพนธในชวงเดียวกัน ครอบครัว นิสิตนักศึกษารุนพี่ที่เพิ่งสําเร็จการศึกษา อาจารย
ในคณะ หากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจัดกลุมสนับสนุนเปนทางการ อาจทําไดโดยการประชุม
นิสิตนักศึกษาเพื่อแกปญหารวมกัน (problem-solving session) หรือสรางโอกาสใหรวมเสวนากับ
เพื่อนนิสิตนักศึกษา อาจารย หรือนักวิชาการอื่นซึ่งจะเปนการชวยสนับสนุนใหนิสิตนักศึกษาใน
ความดูแลไดเขาเปนสวนหนึ่งของวงการวิชาชีพอีกทางหนึ่งดวย 

5.2.4 ตระหนักถึงสิ่งท่ีนิสิตนักศึกษาคาดหวังจากอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
ผลการประมวลเอกสารและรายงานวิจัยตางๆ พบวานอกจากตองการอาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธที่สามารถใหขอเสนอแนะดานวิชาการแลว นิสิตนักศึกษายังมีความคาดหวังวาอาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธจะมีพฤติกรรมในการใหคําปรึกษาดังตอไปนี้ 

1) ดูแลเอาใจใส (Pastoral Care) อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจํานวนหนึ่งถือวาการให
คําปรึกษาเปนกระบวนการเรียนรูเฉพาะดานวิชาการ และนิสิตนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาซึ่งมี
ประสบการณทํางานมาแลวอาจพอใจที่จะใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธดูแลอยูหางๆ ติดตอกัน
เฉพาะงานวิทยานิพนธเทานั้น แตก็มีนิสิตนักศึกษาจํานวนไมนอยเชนกันที่หวังวาอาจารยจะดูแล
ใกลชิดและเอาใจใสเร่ืองสวนตัวของตนดวย แนวปฏิบัติในเรื่องนี้ไมมีคําตอบที่แนนอนขึ้นกับ
บุคลิกภาพและทัศนคติของทั้งสองฝาย อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาการทําวิทยานิพนธเปน
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กระบวนการที่ใชระยะเวลายาว นิสิตนักศึกษาจึงมักมีความเครียด อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตอง
รูจักสังเกต  "สัญญาณเตือน" ตางๆ ที่แสดงวานิสิตนักศึกษากําลังมีปญหาที่กระทบตอสุขภาพจิต
และสงผลตอการดําเนินงานวิจัย หากมีปญหาวิกฤติ อาจารยที่ปรึกษาตองมีขอมูลและพยายามใช
ศิลปะในการชักจูงใหนิสิตนักศึกษาผูนั้นยอมไปพบมืออาชีพเพื่อขอความชวยเหลือ 

2) ใหเวลาพบเพื่อขอคําปรึกษาเปนประจําตามความเหมาะสม (Regular and Appropriate 
Contact) "ความเหมาะสม" ในการใหเวลาแกนิสิตนักศึกษาไมมีกฎเกณฑที่แนนอน แตสําหรับ
นิสิตนักศึกษาแลว การทําวิทยานิพนธเปนเรื่องใหม สวนใหญจึงหวังวาจะไดพบอาจารยที่ปรึกษา
เปน "ประจํา" "สม่ําเสมอ" แตเรามักไดยินนิสิตนักศึกษาบนวาอาจารยที่ปรึกษาไมใหความสําคัญ
กับวิทยานิพนธของตน ไมมีเวลา พบยาก มีงานมากโดยเฉพาะผูมีตําแหนงบริหาร ไปตางประเทศบอย 
มีนิสิตนักศึกษาในความดูแลมากเกินไป หรือใหเวลานิสิตนักศึกษาไมเทากัน ขณะที่อาจารยที่ปรึกษา
ก็บนวานิสิตนักศึกษาไมมาพบ เอารายงานวิทยานิพนธมาสงหรือมาหาเมื่อใกลหมดเวลา (deadline) 
ทางที่ดีที่สุด ทั้งสองฝายควรตกลงเวลาพบกันตามสภาพความเปนจริงที่เปนไปไดโดยตองคํานึงถึง
ขอจํากัดของอาจารยและความตองการคําปรึกษาของนิสิตนักศึกษาแตละราย เพราะบางคนตองการ
อิสระในการทํางานวิจัย แตบางคนตองการใหกํากับดูแลทุกขั้นตอน 

3) ใหคําแนะนําเก่ียวกับการเลือกหัวขอวิทยานิพนธ (Guidance to Topic Selection) นิสิต
นักศึกษามักคาดหวังวาอาจารยที่ปรึกษาจะใหหัวขอวิทยานิพนธเพราะเปนผูมีความชํานาญและ
ประสบการณในสาขาวิชานั้น รูนโยบายมหาวิทยาลัย คณะ ภาควิชาเปนอยางดี และประเมินไดวา
นิสิตนักศึกษาจะสามารถทําวิจัยเร่ืองนั้นไดสําเร็จตามระยะเวลาที่กําหนดในหลักสูตร นิสิตนักศึกษา
บางคนอาจขาดประสบการณการทํางาน ไมมีวุฒิภาวะและความพรอมดานวิชาการเพียงพอที่จะ
เลือกประเด็นปญหาหรือเลือกหัวขอวิทยานิพนธดวยตนเอง อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธอาจชวย
ไดโดยการจัดหรือกระตุนใหภาควิชาจัดปฐมนิเทศการทําวิทยานิพนธใหนิสิตนักศึกษาตั้งแตแรก
เขาเพื่อใหรูนโยบาย/แนวทางการวิจัย เงื่อนเวลาตางๆ ที่เกี่ยวของ และหัวขอการวิจัยที่สถาบัน
สนับสนุน รวมทั้งใหขอมูลเกี่ยวกับการประชุมวิชาการในสาขาวิชาที่นิสิตนักศึกษาควรเขารวมเพื่อ
พัฒนาศักยภาพของตนดวย 
  4) ใหคําแนะนําเกี่ยวกับหลักเกณฑและขอกําหนดมหาวิทยาลัย (Guidance Concerning 
Institutional Requirements) นิสิตนักศึกษาสวนใหญไมรูกลไกราชการหรือระบบการทํางานของ
มหาวิทยาลัย แมจะไดคูมือการศึกษาและผานการปฐมนิเทศหลักสูตรมาแลวก็ตาม แตก็ยังคงหวังวา
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจะเปนผูบอกหลักเกณฑ ขอกําหนดที่เปนเงื่อนไขและเงื่อนเวลาของ
การเสนอหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธ การรายงานความกาวหนา การสงรายงานวิทยานิพนธ
ฉบับสมบูรณ เกณฑการประเมินวิทยานิพนธของสาขาวิชา/ภาควิชา การขอสําเร็จการศึกษา การ
ตีพิมพเผยแพรผลงาน  การขอรางวัล  แหลงทุนวิจัยภายในและภายนอก  การขอขยายเวลา



 90 

การศึกษา การยื่นคํารอง บริการสนับสนุนตางๆ เชน ศูนยแนะแนว ศูนยการเรียน รวมทั้งนโยบาย
มหาวิทยาลัยเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ ทรัพยสินทางปญญา และจริยธรรมในการทําวิจัย 

5) ใหคําวิจารณ คําติชมท่ีสรางสรรคอยางทันการณ (Constructive and Timely Criticism) 
นิสิตนักศึกษาหวังพึ่งความเห็นจากอาจารยที่ปรึกษาระหวางการดําเนินการวิจัย แตก็มักบนวา
อาจารยใชเวลาตรวจงานนานมาก สงงานแลวไมอานหรืออานผานๆ ปลอยใหทํางานไปเรื่อยๆ 
จนสอบวิทยานิพนธ ทําใหตองแกไขงานมากจนเกือบทําไมทัน บางคนก็บนวาอาจารยมีแตติ ตรวจ
งานละเอียดมาก ใหทํางานเพิ่มเรื่อยๆ แตก็ยังไมพอใจ ทําใหเสียกําลังใจ ไมอยากทําตอ อาจารยที่
ปรึกษาควรเขาใจวาการที่นิสิตนักศึกษาบนเชนนี้เปนเพราะในขณะนั้นรูสึกวาวิทยานิพนธเปนงาน
ช้ินเอกของชีวิต จึงคาดหวังวาการปรึกษาวิทยานิพนธจะเปนบรรยากาศแหงการเรียนรู อาจารยจะ
อานงานของตนอยางจริงจัง เอาใจใส ใหขอคิดที่สรางสรรค เปนประโยชนทําใหงานดีขึ้น ใชเวลา
ตรวจแกไขไมนานมาก เคารพความคิดของนิสิตนักศึกษา รูวิธีสรางแรงบันดาลใจ ใหกําลังใจ รูวิธี
ทาทายใหคิดวิเคราะห เขาใจปญหาจากมุมมองตางๆ และใหคําชมเมื่อสมควรไดรับ  

6) อํานวยความสะดวกดานทรัพยากร (Resource Facilitation) เมื่อเขาศึกษาตอในระดับ
บัณฑิตศึกษา นิสิตนักศึกษาหวังวามหาวิทยาลัยจะมีความพรอมดานสิ่งอํานวยความสะดวกในการ
ทําวิจัย เชน หองสมุดที่ทันสมัย เครื่องมือวิจัยเฉพาะดาน คอมพิวเตอร อุปกรณส่ือสารที่ทันสมัย 
หองพักหรือหองทํางานนิสิตนักศึกษาปริญญาเอก อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธควรชวยจัดหาสิ่ง
อํานวยความสะดวกในการวิจัยหรือชวยติดตอส่ิงจําเปนจากแหลงภายนอก รวมทั้งมองหาแหลงทุน
สนับสนุนการวิจัยและการเขารวมประชุมทางวิชาการทั้งในและตางประเทศ ขอนาสังเกต คือ 
มหาวิทยาลัยบางแหงมีสัญญาความรวมมือกับมหาวิทยาลัยช้ันนําในตางประเทศหลายแหง แตไม
เคยใชประโยชนจากสัญญาที่มีการใหทุนแลกเปลี่ยนนิสิตนักศึกษาไปทําวิทยานิพนธ  

7) มีความเปนธรรมในการเผยแพรผลงาน (Fairness in Authorship of Publications) 
อาจารยที่ปรึกษาตองไมนําผลงานนิสิตนักศึกษาไปใชประโยชนสวนตัว และควรสนับสนุนใหนิสิต
นักศึกษาทุกคนมีโอกาสนําผลงานวิจัยไปนําเสนอที่ประชุมวิชาการหรือเขียนบทความตีพิมพ
เผยแพรในวารสารชั้นนําทางวิชาการโดยไมเลือกปฏิบัติ หากมหาวิทยาลัยอนุญาตใหทําวทิยานพินธ
เปนโครงการรวมกันได อาจารยควรดูแลใหผลงานของนิสิตนักศึกษาทุกคนในกลุมไดรับการ
เผยแพรอยางทัดเทียมกัน ในตางประเทศมีกรณีรองเรียนเรื่องดังกลาวพอควร อาทิ อาจารยไดรับทุน
วิจัยขนาดใหญจากแหลงทุนภายนอกแลวแบงโครงการดังกลาวเปนโครงการยอยใหทําเปน
วิทยานิพนธ แลวอาจารยเอาขอมูลและขอคนพบของนิสิตนักศึกษาไปสรุปวิเคราะห แตไมใสช่ือ
นิสิตนักศึกษาในผลงานวิจัยที่ตีพิมพหรือเอกสารบทความที่นําเสนอในการประชุมวิชาการ ใสช่ือ
อาจารยกอนในลักษณะที่ทําใหเขาใจวาเปนผูวิจัยหลักทั้งที่นิสิตนักศึกษาเปนผูทําวิจัยเปนสวนใหญ  
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5.2.5 บอกสิ่งท่ีอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธคาดหวังจากนิสิตนักศึกษา 

นิสิตนักศึกษามักมีความคาดหวังอยางผิดๆ วาการทําวิทยานิพนธจะเปนไปอยางราบรื่น 
ที่จริงแลว การทําวิจัยเปนงานที่ตองแกปญหาตลอดเวลา นอกจากทักษะการวิจัย (research skills) 
และการบริหารงานวิจัย (research management) แลว นิสิตนักศึกษายังตองมีทักษะดานอื่นๆ และมี
ลักษณะนิสัยที่เอื้อตอการทําวิทยานิพนธ โดยเฉพาะการรูจักพัฒนาความสัมพันธที่ดีกับอาจารย
ที่ปรึกษา เพื่อนนิสิตนักศึกษา คณาจารยและบุคลากรอื่น  

จากการประมวลเอกสารที่เกี่ยวของอาจกลาวไดวา อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธคาดหวังวา
นิสิตนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาจะมีคุณลักษณะที่พึงประสงคดังนี้  

 ความรูดานวิชาการ ทฤษฎี และทักษะการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย พัฒนาตนเองใหมีความรู
และทักษะการวิจัยอยางตอเนื่อง 

 ความสามารถในการจัดการโปรแกรมการเรียนของตนเอง รูจักจัดการทรัพยากรที่ตนมีอยู 
ไมวาจะเปนเวลา ศักยภาพ โครงงาน เพื่อน คณาจารย หรืออาจารยท่ีปรึกษา 

 ทักษะการสื่อสารและการถายทอดความรูท้ังการเขียน การพูด การนําเสนอบทความ มี
ศักยภาพในการบูรณาการวิชาความรู รูจักประยุกตและสื่อสารความรูไดอยางมีประสิทธิภาพ
สามารถอธิบายสิ่งท่ีคิดใหเขาใจไดดี และมีความซื่อสัตยเกี่ยวกับการไดมา/ใชขอมูล 

 ความรูความสามารถดานสารสนเทศ สามารถใชเทคโนโลยีสารสนเทศ คอมพิวเตอร รูจักใช
สื่อดวยวิจารณญาณ และมีจริยธรรมในการใชขอมลู  

 ทักษะการเรียนรูและการปรับตัว กระตือรือรน มีความคิดสรางสรรค ใฝหาคําปรึกษา ขยัน 
ทํางานหนักและจริงจัง สูงาน กลาทํางานที่ทาทาย ทํางานไดท้ังคนเดียวและเปนทีม  

 ทักษะในการสรางเครือขาย (networking) มีปฏิสัมพันธท่ีดีกับผูอื่น สามารถทํางานเปนกลุม/
เปนทีมเพื่อสรางความเปนเลิศทางวิชาการและความสามารถทางวิชาชีพ 

 ทักษะการแกปญหา ตัดสินใจได รูจักแกปญหา/ความขัดแยงโดยใชหลักเหตุผลหรือตรรกวิธี  
 ทักษะในการจัดการตนเอง รูจักบริหารเวลา แบงเวลาเปน มีความรับผิดชอบ 
 ทักษะวิชาชีพ มีคุณลักษณะของนักวิชาการ/นักวิชาชีพช้ันนํา ผานการฝกประสบการณ        

มีความสนใจงานวิจัยอยางจริงจัง และมีเปาหมายของการทํางานที่ชัดเจน 

 จริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคม มีความซื่อสัตยเกี่ยวกับการไดมา/การใชขอมูล  

นอกจากนี้ ในระหวางการทําวิทยานิพนธ ส่ิงที่อาจารยที่ปรึกษาคาดหวังจากนิสิตนักศึกษา 
คือ การมาพบเปนประจํา ตั้งใจเขียนรายงานที่แสดงออกถึงภูมิรูในระดับที่ยอมรับได สงงานในเวลา
ที่กําหนด รับฟงคําแนะนําเกี่ยวกับงานวิจัยของตน ทําตามที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ แนะนํา 
ไมดื้อดึงหรือเรียกรองมากเกินไป รายงานความกาวหนาของการวิจัยตามความเปนจริง ทํางานดวย
ความกระตือรือรน ทําสิ่งตางๆ ไดมากกวาที่คิด สนุกที่จะทํางานดวย และสําเร็จการศึกษาภายใน
เวลาตามหลักสูตร 
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5.2.6 จัดระบบและบรรยากาศขององคกรท่ีเอ้ือตอการทําวิทยานิพนธ 
 ความสําเร็จในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธสวนหนึ่งขึ้นกับสิ่งอํานวยความสะดวกและ
สภาพแวดลอมที่เอื้ออํานวยตอการวิจัย รวมทั้งการจัดระบบการใหคําปรึกษาที่ดี มหาวิทยาลัย คณะ 
หรือภาควิชา จึงตองจัดบรรยากาศที่เอื้อตอการวิจัย และควรมีการดําเนินการดังตอไปนี้เพื่อเปนแนว
ปฏิบัติที่ดีสําหรับการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ  
 โครงสรางและระบบการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 

1) วางระบบอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีมีประสิทธิภาพ (systematic, effective advising) ให
นิสิตนักศึกษาไดรับคําปรึกษาจากอาจารยท่ีมีความสนใจหัวขอวิจัยตรง/ใกลเคียงกันทั้ง
ระบบอาจารยท่ีปรึกษาเดี่ยว หรือระบบคณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธซึ่งมีอาจารยท่ี
ปรึกษามากกวาหนึ่งคนจากสถาบันการศึกษาหรือภาคเอกชน ระบบแบบหลังนี้ทําใหนิสิต
นักศึกษาไดเรียนรูวัฒนธรรมทางปญญาที่หลากหลาย อยางไรก็ตามการจัดระบบอาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองไมใหกระบวนการใหคําปรึกษาขึ้นกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาก
เกินไป และจํากัดจํานวนนิสิตนักศึกษาในความดูแลอยางเหมาะสม เพื่อใหนิสิตนักศึกษา
ทุกคนไดรับคําปรึกษาที่มีคุณภาพ 

2) จัดโครงสรางสถาบันที่เอื้อตอการวิจัย มีโครงสรางพื้นฐานที่จําเปนสําหรับการสราง
วัฒนธรรมการวิจัยและคุณภาพของบัณฑิตศึกษา เชน จัดหาเครื่องมือวิจัยและเทคโนโลยี
ช้ันสูง ใหทุนผูชวยวิจัย (research assistant) ใหนิสิตนักศึกษาไดทํางานวิจัยรวมกับอาจารย
เพื่อพัฒนาความสามารถกอนทําวิทยานิพนธ และมีบริการเสริมทักษะที่จําเปน เชน ตั้ง 
Dissertation Support Office ใหบริการท้ังอาจารยและนิสิตนักศึกษา 

3) จัดสัมมนาวิจัยสําหรับนิสิตบัณฑิตศึกษา (seminars for graduate students) การสัมมนาใน
ลักษณะนี้อาจจัดใหนิสิตนักศึกษาทุกขั้นตอนการศึกษา ตั้งแตชวงแรกของการเขาศึกษา 
(induction period) ระหวางการทําวิทยานิพนธ และกอนสําเร็จการศึกษา วัตถุประสงคของ
การสัมมนานิสิตนักศึกษาใหมและผูท่ีกําลังจะเสนอหัวขอวิทยานิพนธ คือ การปฐมนิเทศ
เกี่ยวกับงานวิจัยในสาขาวิชาท่ีเขาศึกษา ใหขอมูลเกี่ยวกับประเด็นปญหาที่อยูในความสนใจ
ของคณาจารยในสาขาวิชาท่ีอาจขอใหเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และจุดประกาย
ความคิดใหนิสิตนักศึกษาเริ่มคิดแผนการวิจัยท่ีคาดวาจะทําเปนวิทยานิพนธ การสัมมนา
นิสิตนักศึกษาที่กําลังทําวิทยานิพนธ เปนการสรางกระบวนการกลุมสนับสนุนและสงเสริม
กระบวนการเรียนรูวิธีทําวิจัยท่ีดีเพื่อพัฒนาทัศนคติเชิงบวกและสรางความมั่นใจในการทํา
วิจัย กิจกรรมในชวงนี้จะเนนการรายงานความกาวหนาของการวิจัย โดยอาจจัดในลักษณะ
เสวนากลุมยอยเพื่อใหนําเสนอ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และใหมีการวิจารณงานจากบุคคล
อื่นนอกเหนือจากอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ  (peer review) เชน คณาจารยอื่น และเพื่อน
นิสิตนักศึกษา สวนการสัมมนากอนสําเร็จการศึกษา เปนการปจฉิมนิเทศเพื่อใหออกไปทํา
หนาท่ีนักวิชาการและนักวิจัยช้ันสูงในสาขาวิชาอยางเต็มภาคภูมิ 
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การสรางแรงจูงใจใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
4) กําหนดภาระงานที่เหมาะสมและใหรางวัลประจําป การทําหนาท่ีอาจารยท่ีปรึกษา

วิทยานิพนธเปนงานหนัก มหาวิทยาลัยจึงควรจูงใจใหอาจารยทําหนาท่ีดังกลาวดวยการ
กําหนดภาระงานที่เหมาะสม และใหการยกยอง เชน The University of Texas at Austin 
ใหรางวัล Outstanding Graduate Adviser Award สําหรับอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธดีเดน
ท้ังระดับปริญญาโทและเอก ปละ 4 รางวัลๆ ละ $1,000 อาจารยทุกคนที่ไดรับการเสนอชื่อ 
แมจะไมไดรางวัลดังกลาวก็ยังไดรางวัลคนละ $500 คณะกรรมการใหรางวัลโดยพิจารณา
หลักฐานจากผูไดรับการเสนอชื่อ ความเห็นจากนิสิตนักศึกษาในความดูแลทั้งอดีตและ
ปจจุบัน ผูบริหารและคณาจารยในคณะ ตามหลักเกณฑตอไปนี้  
- การปฏิบัติหนาท่ีในดานการสรรหา (recruiting) และรักษา (retaining) นิสิตนักศึกษาใน

ระดับบัณฑิตศึกษาที่มีความสามารถสูง 
- การใหเวลานิสิตนักศึกษา (availability/accessibility) และการใสใจนิสิตนักศึกษา 

(sensitivity) 
- ความสามารถในการแกไขปญหาในการทําวิทยานิพนธ 
- การอุทิศตนเพื่อพัฒนานิสิตนักศึกษาทั้งดานวิชาการและวิชาชีพ 
- การปฏิบัติตามกฎระเบียบของมหาวิทยาลัยและการแจงใหนิสิตนักศึกษาทราบ

กฎระเบียบดังกลาว 
- การทําประโยชนดานการบริหารงานบัณฑิตศึกษา เชน เปนกรรมการมหาวิทยาลัยท่ี

ดําเนินงานเกี่ยวกับบัณฑิตศึกษา และประสิทธิภาพในการทํางานรวมกับคณาจารยอื่น
และผูบริหารในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการรักษาคุณภาพบัณฑิตศึกษา 

- ระยะเวลารับราชการ/ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย 
การเสริมสรางศักยภาพในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 
5) จัดโครงการพัฒนาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ความเชื่อวาผูท่ีมีวุฒิปริญญาเอกจะเปน

อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธไดนั้นเปนความเชื่อท่ีผิด อาจารยท่ีจะทําหนาท่ีอาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธควรไดรับการฝกอบรมเพิ่มเติมเพื่อพัฒนาทักษะที่จําเปนสําหรับการให
คําปรึกษางานวิจัย  การพัฒนาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธควรเปนกระบวนการตอเนื่องท่ีมี
การจัดใหท้ังสําหรับผูท่ีเพิ่งทําหนาท่ีอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และผูท่ีผานการทําหนาท่ี
ดังกลาวมาแลว มหาวิทยาลัยบางแหงในตางประเทศมีขอกําหนดใหผูท่ีจะทําหนาท่ีอาจารยท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธผานการฝกอบรมทุกคน เพื่อจะไดแนใจวามีความรู ทักษะ และความ
มั่นใจในการใหคําปรึกษานิสิตนักศึกษาเปนรายบุคคล นอกจากนี้ยังมีการจัดกิจกรรมพัฒนา
อาจารย เชน โครงการ TAPPS (Training and Accreditation Programme for Postgraduate 
Supervisors) ในสหราชอาณาจักร เปนโครงการระดับชาติจัดโดยสภา Biotechnology and 
Biological Sciences Research Council อาจารยท่ีเขาโครงการจะไดรับการฝกปฏิบัติเกี่ยวกับ
วิธีการคัดเลือกนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก การวัดและประเมินผล และทักษะการให
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คําปรึกษาวิทยานิพนธ สวนมหาวิทยาลัยตางๆ ในประเทศออสเตรเลีย มีโครงการฝกอบรม
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีเนนการฝกปฏิบัติมากกวาความรูความเขาใจศาสตรการให
คําปรึกษาในระดับอุดมศึกษา โดยท่ัวไป หัวขอของการอบรมอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ
จะกลาวถึง 

- รูปแบบและแนวทางใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 
- บทบาทและความรับผิดชอบของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธและนิสิตนักศึกษา  
- การกํากับ (monitoring) ความกาวหนาของการวิจัย  
- การวิเคราะหกรณีศึกษาและวิธีการแกปญหาในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 

6) จัดทําคูมือ (guidelines) การใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ รายงานการวิจัยหลายฉบับแสดงให
เห็นวาสาเหตุสําคัญที่ทําใหนิสิตนักศึกษาไมพอใจการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธเกิดจากการที่
นิสิตนักศึกษามีความคาดหวังและความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการทําหนาท่ีของอาจารย
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ นิสิตนักศึกษาคาดวาอาจารยตองดูแลเอาใจใสตนเองอยางเต็มท่ีโดยไมได
ตระหนักวาอาจารยท่ีปรึกษามีภารกิจอื่นๆ ดวย ในทางกลับกัน อาจารยท่ีปรึกษาก็มีความ
คาดหวังสูงจากนิสิตนักศึกษาเชนกัน คูมือการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธจะเปน "เครื่องมือ" 
หนึ่งท่ีจะชวยทําความกระจางเกี่ยวกับบทบาท ความรับผิดชอบ และเปาหมายของอาจารย
ท่ีปรึกษาและนิสิตนักศึกษา  

7) ประเมินประสิทธิภาพการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ มหาวิทยาลัยควรจัดใหมีระบบประเมิน
ประสิทธิภาพการใหคําปรึกษา ขอมูลจากนิสิตนักศึกษาจะสะทอนใหเห็นประสิทธิภาพและ
คุณภาพโดยรวมของการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ  ดังเชนที่คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัย Australian National University ใชการสัมภาษณลับ (confidential interview) 
รวบรวมขอเสนอแนะจากมหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตท่ีเพิ่งสําเร็จการศึกษา หรือตั้ง
คณะกรรมการกํากับ (monitoring) การใหคําปรึกษาโดยใหอาจารยท่ีปรึกษารายงาน
ความกาวหนาของการทําวิทยานิพนธเปนระยะ การประเมินประสิทธิภาพการใหคําปรึกษา
จึงมีท้ังการประเมินแบบ Formative และ Summative Evaluation สรุปไดดังนี้  
Formative Evaluation เปนการประเมินประสิทธิภาพอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ใหนิสิต
นักศึกษาสะทอนความคิดเกี่ยวกับการทําหนาท่ีเปนระยะๆ โดยอาจถามคําถามตอไปนี้ 

- นิสิตนักศึกษาเห็นวาสิ่งท่ีอาจารย ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธดําเนินการเรื่องใดมี
ประโยชนในการทําวิทยานิพนธ 

- นิสิตนักศึกษาคิดวาอาจารยท่ีปรึกษาควรทําอะไรเพิ่มเติมหรือแตกตางไปเพื่อจะได
ชวยนิสิตนักศึกษาไดมากขึ้น 

- นิสิตนักศึกษาเห็นวาอาจารยท่ีปรึกษาชวย/ควรชวยแกไขปญหาเรื่องใดบาง 
- ภาควิชา/สาขาวิชาควรเปลี่ยนแปลงในเรื่องใดบางจึงจะชวยใหการทําวิทยานิพนธมี

ความกาวหนามากขึ้น 
- นิสิตนักศึกษาเห็นวาตองทบทวนการทําบทบาทใหคําปรึกษาเสียใหมในเรื่องใด 
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Summative Evaluation เปนการประเมินหาขอสรุปของการทําหนาท่ีใหคําปรึกษา
วิทยานิพนธ โดยอาจารยท่ีปรึกษาและนิสิตนักศึกษาทบทวนบทบาทหนาท่ีและความ
รับผิดชอบของแตละฝายวาเปนไปตามขอกําหนดมหาวิทยาลัยหรือขอตกลงระหวางกัน
หรือไม เพื่อจะไดนําขอสังเกตจากการประเมินไปปรับปรุงแกไขสําหรับนิสิตนักศึกษาใน
ความดูแลตอไป 

 

5.3 รายการตรวจสอบการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 
Ingrid Moses (in O. Zuber-Skerrit and R. Ryan,1994) ประมวลบทบาทหนาที่ของอาจารย

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ โดยมีรายการใหอาจารยตรวจสอบความสําคัญของหนาที่ตางๆ ดังนี้  
1) การชวยนิสิตนักศึกษาเลือกหัวขอวิทยานิพนธ 
2) การตัดสินใจเลือกกรอบทฤษฎีท่ีจะใชในงานวิจัย 
3) การใหคําแนะนําเกี่ยวกับเปาหมายและขอบเขตของงานวิจัย 
4) การวางแผนการศึกษารายวิชาเนื้อหาและวิจัยท่ีเหมาะสม 
5) การฝกวิธีการวิจัยใหนิสิตนักศึกษา 
6) การติดตอนิสิตนักศึกษาอยางใกลชิด  
7) การสนับสนุนงานของนิสิตนักศึกษาตามสมควร แมวาจะไมถูกใจตน 
8) การพบนิสิตนักศึกษาเพื่อใหคําปรึกษาเกี่ยวกับวิทยานิพนธเปนประจํา 
9) การรูวานิสิตนักศึกษาทํางานไปถึงไหนแลวตลอดเวลา 
10) การแนะนําใหนิสิตนักศึกษาเขียนบทความเกี่ยวกับประเด็นตางๆ ท่ีมาจากงานวิจัย 
11) การตรวจงานสวนหลักๆ ของวิทยานิพนธ 
12) การชวยนิสิตนักศึกษาพัฒนาทักษะการเขียนรายงานวิทยานิพนธ 
13) การดูแลใหนิสิตนักศึกษานําเสนอวิทยานิพนธซึ่งเปนที่ยอมรับได 
14) การใหคําวิจารณเกี่ยวกับรางรายงานวิทยานิพนธฉบับสมบูรณกอนทําเสร็จ 
15) การดูแลใหเขียนรายงานวิทยานิพนธเสร็จภายในเวลาที่กําหนด 
16) การดูแลใหรายงานฉบับสมบูรณมีคุณภาพมาตรฐาน 
17) การชวยนิสิตนักศึกษาในเรื่องท่ัวไป เชน การหาแหลงทุนสนับสนุนการวิจัย ฯลฯ 

หลังจากนั้นไดนํารายการตรวจสอบดังกลาวไปปรับปรุงเปน "แบบประเมินการรับรู
บทบาทหนาท่ีในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ หรือ Role Perception Rating Scale" เพื่อใชเปน
เครื่องมือตกลงรวมกันระหวางอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธกับนิสิตนักศึกษา ขอตกลงดังกลาวควร
ทําตั้งแตกอนเริ่มใหคําปรึกษา และทบทวนใหมหลังใหคําปรึกษาไประยะหนึ่ง เมื่อทั้งสองฝายไดทาํ
แบบสอบถามดังกลาวแลว อาจพัฒนาเปนรายการตรวจสอบอีก 2 แบบ คือ สัญญาการใหคําปรึกษา
วิทยานิพนธ (Advising Contract) ระบุบทบาท หนาที่ ความรับผิดชอบของนิสิตนักศึกษาและ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซ่ึงโดยปกติจะระบุส่ิงที่นิสิตนักศึกษาตองทําตามระยะเวลาตางๆ 
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มากกวาสิ่งที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจะทํา รวมทั้งมีกําหนดการนัดหมายอาจารยที่ปรึกษาดวย 
และ แบบตรวจสอบระดับขั้นของความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธ (Milestone) ระบุรายละเอียด
แผนงานและกระบวนการทําวิทยานิพนธในแตละขั้นตอนตั้งแตตนจนสําเร็จการศึกษาตามขอตกลง
การดําเนินงานระหวางนิสิตนักศึกษากับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 

ในหนาตอไป ผูเขียนไดนําเสนอรายการตรวจสอบที่ควรนํามาใชในการใหคําปรึกษา
วิทยานิพนธ คือ แบบประเมินการรับรูบทบาทหนาที่ในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธของ Ingrid 
Moses ซ่ึงอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธสามารถนํามาใชกับนิสิตนักศึกษาเพื่อสรางความเขาใจ
บทบาทของแตละฝายตั้งแตเร่ิมใหคําปรึกษา และตัวอยางแบบตรวจสอบระดับขั้นของความสําเร็จ
ในการทําวิทยานิพนธ (Milestone) ที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธอาจขอใหนิสิตนักศึกษายกรางมา
เพื่อใชตรวจสอบความกาวหนาในการดําเนินงานที่จะชวยใหการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธเปนไป
ตามตารางเวลาการทํางานที่ตกลงรวมกัน  
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แบบประเมินการรับรูบทบาทในการทําวิทยานิพนธ (Role Perception Rating Scale) 
 
คําช้ีแจง จงใหความสําคัญกับหนาที่ตอไปนี้ (ไมมีคําตอบถูก-ผิด) 5 = สําคัญมากที่สุด 1 = สําคัญนอยที่สุด
 คําตอบจากแบบประเมินนี้ใชเปนแนวทางหารือระหวางอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธกับนิสิตนักศึกษา 

หัวขอ/แนวทางการศึกษา   
1. อาจารยที่ปรึกษาเปนผูรับผิดชอบการ

เลือกหัวขอที่นาทําวิทยานิพนธ 
1    2    3    4    5 

นิสิตนักศึกษาเปนผูรับผิดชอบการเลือก
หัวขอที่นาทําวิทยานิพนธ 

2.  ทายที่สุด อาจารยที่ปรึกษาเปนผูตัดสินใจ
เลือกกรอบทฤษฎีที่เหมาะสมที่สุด 

1    2    3    4    5 
นิสิตนักศึกษามีสิทธิเลือกกรอบทฤษฎีที่
จะใช     แมไมตรงกับอาจารยที่ปรึกษา 

3. อาจารยที่ปรึกษาควรเปนผูช้ีนําในการ
วางแผนโครงการศึกษาและการวิจัย 

1    2    3    4    5 
นิสิตนักศึกษาเปนผูเสนอแนวคิด 
อาจารยควรเปนเพียงผูใหคําแนะนํา 

การติดตอ/การมีสวนรวม   
4. อาจารยและนิสิตนักศึกษามีความสัมพันธ

กันในเชิงวิชาชีพเทานั้น ไมมีเรื่องสวนตัว 1    2    3    4    5 
ความสัมพันธที่ใกลชิดระหวางอาจารย
และนิสิตนักศึกษาเปนกุญแจของ
ความสําเร็จ 

5. อาจารยที่ปรึกษาควรเปนฝายเริ่มใหมีการ
พบนิสิตนักศึกษาเปนประจํา 

1    2    3    4    5 
นิสิตนักศึกษาเปนผูตัดสินใจวาเวลาที่
ควรพบอาจารยที่ปรึกษา 

6. อาจารยที่ปรึกษาควรรูตลอดเวลาวานิสิต
นักศึกษากําลังทํางานขั้นตอนไหน มี
ปญหาอะไร 

1    2    3    4    5 
นิสิตนักศึกษาควรมีโอกาสทํางานของ
ตนเอง ไมตองมีใครกําหนดวาจะทํา
อะไร เมื่อใด 

7. อาจารยที่ปรึกษาควรยุติการใหคําปรึกษา
หากเห็นวานิสิตนักศึกษาทําวิจัยไมได
แลว 

1    2    3    4    5 
อาจารยที่ปรึกษาควรสนับสนุนใหนิสิต
นักศึกษาทําวิทยานิพนธใหเสร็จ ไมวา
จะดีหรือไมก็ตาม 

งานวิทยานิพนธ   
8. อาจารยที่ปรึกษาควรดูแลใหวิทยานิพนธ

เสร็จเร็วที่สุดเทาที่จะทําได 
1    2    3    4    5 

หากนิสิตนักศึกษายังทํางานไปเรื่อยๆ ก็
ควรใชเวลาไดมากที่สุดเทาที่จะทําได 

9. อาจารยที่ปรึกษาตองรับผิดชอบคุณภาพ
มาตรฐานของวิทยานิพนธ 1    2    3    4    5 

อาจารยที่ปรึกษาใหคําแนะนําเทานั้น 
นิสิตนักศึกษาเปนผูกําหนดมาตรฐาน
ของงาน 

10. อาจารยที่ปรึกษาควรยืนยันวาจะขอดูราง
รายงานกอนทุกครั้ง 

1    2    3    4    5 
นิสิตนักศึกษาควรเปนผูกําหนดเองวาจะ
ขอคําปรึกษาดีๆ จากอาจารยเมื่อใด 

11. อาจารยที่ปรึกษาควรชวยเขียนรายงาน 
หากนิสิตนักศึกษามีปญหา เขียนไมได 

1    2    3    4    5 
อาจารยที่ปรึกษาควรดูหางๆ ไมเขาไป
ลงมือแทนทุกเรื่อง 

 
ที่มา : ปรับจาก Ingrid Moses (ed.). Research Training and Supervision. Proceedings from the ARC and AVCC 
sponsored Conference. In Izabel Soliman. (1999).  Postgraduate Supervision. Teaching and Learning Centre, 
University of New England. Retrieved November 5, 2005 from http://www.une.edu.au/dec/pub/pgrad.pdf 
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แบบตรวจสอบระดับขั้นของความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธ (Milestone) แบบท่ี 1 

ชื่อนิสิตนักศึกษา _________________________________________________วันที่เสนอ __________________ 

ชื่ออาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (หลัก) __________________________________________________________ 

ชื่ออาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (รวม) __________________________________________________________ 

กําหนดเวลา 
ท่ี กิจกรรม 

ประมาณการ เวลาที่ทํา 
1. เลือกอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ   
2.  เสนอหัวขอที่คาดวาจะศึกษาใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณา   
3. อาจารยที่ปรึกษาใหความเห็นชอบหัวขอวิทยานิพนธ   
4. ภาควิชาใหความเห็นชอบอาจารยที่ปรึกษาและหัวขอวิทยานิพนธ   
5. เลือกคณะกรรมการ/อาจารยที่ปรึกษา (รวม)   
6. ภาควิชาใหความเห็นชอบอาจารยที่ปรึกษา (รวม)   
7. อาจารยที่ปรึกษาตรวจรางเคาโครงวิทยานิพนธครั้งที่ 1    
8. อาจารยที่ปรึกษาเห็นชอบรางเคาโครงวิทยานิพนธ   
9. พบอาจารยที่ปรึกษา (รวม) เพื่อขอความเห็นและขอเสนอแนะเกี่ยวกับ

รางเคาโครงวิทยานิพนธ 
  

10. พบอาจารยที่ปรึกษาเพื่อรวมกันพิจารณาความเห็นและขอเสนอแนะของ
อาจารยที่ปรึกษา (รวม) 

  

11. จัดทําขอเสนอโครงรางวิทยานิพนธที่แกไขเพิ่มเติมตามขอเสนอ   
12. อาจารยที่ปรึกษาเห็นชอบขอเสนอโครงรางวิทยานิพนธ   
13. คณะกรรมการพิจารณาหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธประชุม   
14. หัวขอและโครงรางวิทยานิพนธไดรับการอนุมัติ   
15. ลงมือทําวิทยานิพนธ    

  ทบทวนเอกสารเพิ่มเติม (ถาจําเปน)   
  เก็บรวบรวมขอมูล   
  วิเคราะหขอมูล   
  ยกรางขอสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะของการวิจัย   

16. รายงานความกาวหนาของการทําวิทยานิพนธตออาจารยที่ปรึกษา และ
อาจารยที่ปรึกษา (รวม) 

  

  รายงานความกาวหนาครั้งที่ 1 (ระบุงานที่ตองทําในขั้นนี้)   
  รายงานความกาวหนาครั้งที่ 2 (ระบุงานที่ตองทําในขั้นนี้)   

17. ปรับขั้นตอนการวิจัย (ถาจําเปน) โดยความเห็นชอบของอาจารยที่ปรึกษา 
และอาจารยที่ปรึกษา (รวม) 

  

18. จบขั้นตอนดําเนินการวิจัย   
19. เขียนรางรายงานวิทยานิพนธฉบับที่ 1   
20. สงรางรายงานวิทยานิพนธฉบับที่ 1 พิมพถูกตองตามรูปแบบ   
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กําหนดเวลา 
ท่ี กิจกรรม 

ประมาณการ เวลาที่ทํา 
21. แกไขทบทวนรางรายงานวิทยานิพนธฉบับที่ 1 กับอาจารยที่ปรึกษา   
22. อาจารยที่ปรึกษาผานรางรายงานวิทยานิพนธฉบับที่ 1 (แกไข)   
23. สงรางรายงานวิทยานิพนธฉบับที่ 1 (แกไข) ใหอาจารยที่ปรึกษา (รวม)   
24. พบอาจารยที่ปรึกษา (รวม) เพื่อขอคําแนะนํา   
25. ปรึกษาอาจารยที่ปรึกษาเพื่อพิจารณาแกไขตามขอเสนอแนะ   
26. อาจารยที่ปรึกษาเห็นชอบการแกไขปรับปรุง   
27. สงรายงานฉบับสมบูรณใหคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ   
28. สอบปองกันวิทยานิพนธ   
29. แกไขรายงานวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ   

  แกไขตามมติคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ   
  อาจารยที่ปรึกษาเห็นชอบการแกไขปรับปรุง   
  กรรมการสอบวิทยานิพนธและอาจารยที่ปรึกษาลงนามอนุมัติ   
  บัณฑิตวิทยาลัยอนุมัติวิทยานิพนธ   

30. ตีพิมพ/เผยแพรวิทยานิพนธ (ปริญญาเอก)   
  เขียนบทความวิจัยจากวิทยานิพนธ   
  อาจารยที่ปรึกษาตรวจแกไขบทความ   
  บทความไดรับการตีพิมพ   

 
ที่มา : ปรับจาก James E. Munch and Namgi Park. (2003: 6) Guide to the Successful Thesis and Dissertation: 
A Handbook for Students and Faculty. 5th edition. New York: Marcel Dekker, Inc. 
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แบบตรวจสอบระดับขั้นของความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธ (Milestone) แบบท่ี 2 

วันที่ทําขอตกลง ____________________________________________________________________________ 
ชื่อนิสิตนักศึกษา____________________________________________________________________________
ชื่ออาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (หลัก) __________________________________________________________ 
ชื่ออาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (รวม) __________________________________________________________ 
หัวขอวิทยานิพนธ___________________________________________________________________________ 

การดําเนินงานวิทยานิพนธ  
กําหนดเวลา
มหาวิทยาลัย 

ขอตกลงเวลา หมายเหตุ 

ปรึกษาหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธ    
 ตกลงหัวขอวิทยานิพนธ 

สงตารางเวลาการทํางาน 
   

ความสําคัญและปญหาการวิจัย    
 นิสิตนักศึกษาสง (ราง)  

อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงคืน 
นิสิตนักศึกษาแกไขสงอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงกลับใหทําใหม/       
ใหความเห็นชอบ 

   

วัตถุประสงค/คําถาม/สมมุติฐานการวิจัย    
 นิสิตนักศึกษาสง (ราง)  

อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงคืน 
นิสิตนักศึกษาแกไขสงอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข  สงกลับใหทําใหม/        
ใหความเห็นชอบ 

   

การทบทวนเอกสาร/งานวิจัยท่ีเก่ียวของ    
 นิสิตนักศึกษาสง (ราง)  

อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงคืน 
นิสิตนักศึกษาแกไขสงอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงกลับใหทําใหม/          
ใหความเห็นชอบ 

   

การเสนอโครงรางวิทยานิพนธ    
 นิสิตนักศึกษาสง (ราง)  

อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงคืน 
นิสิตนักศึกษาแกไขสงอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงกลับใหทําใหม/         
ใหความเห็นชอบ 

   

การพิจารณาหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธ    
 สงโครงรางวิทยานิพนธใหคณะกรรมการ 

กําหนดการประชุมคณะกรรมการ 
คณะกรรมการไมอนุมัติ / ใหแกไขใหม/  
อนุมัติโครงรางวิทยานิพนธ 
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การดําเนินงานวิทยานิพนธ  
กําหนดเวลา
มหาวิทยาลัย 

ขอตกลงเวลา หมายเหตุ 

การเก็บรวบรวมขอมูล    
 ติดตอสถานที่เก็บรวบรวมขอมูล 

ลงพื้นที่ภาคสนาม 
   

รายงานความกาวหนาของการทําวิทยานิพนธ (คร้ังที่ 1)    
 สงรายงานความกาวหนาใหอาจารยที่ปรึกษา    
การวิเคราะหขอมูล    
 สงขอมูลวิเคราะห 

เสนอ (ราง) ผลการวิเคราะหใหอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงคืน 
นิสิตนักศึกษาแกไขสงอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงกลับใหทําใหม/         
ใหความเห็นชอบ 

   

รายงานความกาวหนาของการทําวิทยานิพนธ (คร้ังที่ 2)    
 สงรายงานความกาวหนาใหอาจารยที่ปรึกษา    
การเขียนรายงานบทที่ 1    
 สง (ราง) รายงานบทที่ 1 

อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงคืน 
นิสิตนักศึกษาแกไขสงอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข  สงกลับใหทําใหม/         
ใหความเห็นชอบ 

   

การเขียนรายงานบทที่ 2    
 สง (ราง) รายงานบทที่ 2 

อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงคืน 
นิสิตนักศึกษาแกไขสงอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข  สงกลับใหทําใหม/         
ใหความเห็นชอบ 

   

การเขียนรายงานบทที่ 3    
 สง (ราง) รายงานบทที่ 3 

อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงคืน 
นิสิตนักศึกษาแกไขสงอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข  สงกลับใหทําใหม/         
ใหความเห็นชอบ 

   

การเขียนรายงานบทที่ 4    
 สง (ราง) รายงานบทที่ 4 

อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงคืน 
นิสิตนักศึกษาแกไขสงอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข  สงกลับใหทําใหม/        
ใหความเห็นชอบ 
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การดําเนินงานวิทยานิพนธ  
กําหนดเวลา
มหาวิทยาลัย 

ขอตกลงเวลา หมายเหตุ 

การเขียนรายงานบทที่ 5    
 สง (ราง) รายงานบทที่ 5 

อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข สงคืน 
นิสิตนักศึกษาแกไขสงอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข  สงกลับใหทําใหม/        
ใหความเห็นชอบ 

   

การเสนอ (ราง) รายงานวิทยานิพนธ (บทคัดยอ บทที่ 1-5)    
 สง (ราง) รายงานวิทยานิพนธ 

อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข (เนื้อหา/รูปแบบการพิมพ) 
นิสิตนักศึกษาแกไขสงอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข  สงกลับใหทําใหม/         
ใหความเห็นชอบ 

   

การสอบปองกันวิทยานิพนธ    
 สงรายงานวิทยานิพนธใหคณะกรรมการ 

กําหนดการประชุมคณะกรรมการ 
คณะกรรมการมีมติ ไมผาน/ ใหแกไขใหม/  
ผานการสอบปองกันวิทยานิพนธ 

   

การแกไขรายงานวิทยานิพนธ    
 สงรายงานวิทยานิพนธ (ฉบับแกไข ) /สรุปความเห็น

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธใหอาจารยที่ปรึกษา 
อาจารยที่ปรึกษาตรวจ แกไข  สงกลับใหทําใหม/  
ใหความเห็นชอบ 

   

การอนุมัติรายงานวิทยานิพนธ    
 สงรายงานวิทยานิพนธ (ฉบับสมบูรณ) ให

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ 
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธลงนามอนุมัติ 
สงรายงานวิทยานิพนธ (ฉบับสมบูรณ) ให            
บัณฑิตวิทยาลัย 

   

การเผยแพรวิทยานิพนธ (ปริญญาเอก)    
 สง (ราง) บทความใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบ 

บทความไดรับการตีพิมพ 
   

 
  ลงช่ือ __________________________________________________นิสิตนักศึกษา 

       (                                                                     ) 
ลงช่ือ __________________________________________อาจารยที่ปรึกษา 

       (                                                                     ) 
ที่มา: ปรับจาก Brent Muirhead and Kimberly D. Blum. (2005, September 15-16). Formal Discussion Initiation: 
Advising Online Dissertation Students. International Forum of Educational Technology & Society.  
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5.4  กรณีศึกษาในการใหคําปรึกษาวิทยานพินธ 
 ผูเขียนไดขอใหนิสิตหลักสตูรปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิตที่ไดรับการประเมินผลรายงาน
ดุษฎีนิพนธในระดับดีมาก เขยีนประสบการณการปรึกษาวิทยานพินธเปนกรณีศกึษา ดงันี ้
 
 "เมื่อครั้งท่ีดิฉันเปนนิสิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยการสนับสนุนของทุนโครงการปริญญาเอก
กาญจนาภิเษก (คปก.) สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ดิฉันอยูในความดูแลของอาจารย
ท่ีปรึกษา 2 ทาน ทานหนึ่งเปนอาจารยท่ีปรึกษาในประเทศไทย เปนอาจารยท่ีภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และอีกทานหนึ่งเปนอาจารยท่ีปรึกษารวมใน
ตางประเทศ เปนอาจารยคนไทยที่สอนประจําในมหาวิทยาลัยแหงหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา จากการที่
ไดรับทุนปริญญาเอกกาญจนาภิเษกทําใหดิฉันไดมีโอกาสเดินทางไปศึกษาวิชาท่ีจําเปนสําหรับการทํา
วิทยานิพนธและพบอาจารยท่ีปรึกษารวมทานดังกลาวท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ดิฉันไดรับประสบการณตรง 
ท่ีนาประทับใจในฐานะที่เคยเปนนิสิตในที่ปรึกษาของทานอาจารยท้ังสอง โดยจะนําเสนอบทบาทของ
ทานอาจารยท่ีปรึกษาทั้งสองทาน ตามขั้นตอนการทําวิทยานิพนธ กลาวคือ แบงการนําเสนอเปน 4 ชวง คือ 
ชวงท่ี 1 ชวงการหาหัวขอวิทยานิพนธ ชวงท่ี 2 ชวงการพัฒนาโครงรางวิทยานิพนธ ชวงท่ี 3 ชวงทํา
วิทยานิพนธ และชวงท่ี 4 ชวงการเขียนบทความวิจัยเพื่อตีพิมพเผยแพร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ชวงการหาหัวขอวิทยานิพนธ 
        ในชวงท่ีดิฉันไดเรียนวิชาตางๆ (course work) ท้ังวิชาบังคับและวิชาเลือก ดิฉันไดเรียนรู

เนื้อหาสาระและวิธีวิทยาการทางการวิจัยท่ีเปนประโยชนอยางยิ่งในการทําวิทยานิพนธ เมื่อจบการเรียน
วิชาตางๆแลวจึงเปนชวงเริ่มตนการทําวิทยานิพนธ กลาวคือ เริ่มศึกษาคนควาหาขอมูลในประเด็นที่ดิฉัน
สนใจจะทําวิจัย เพื่อใหไดกรอบแนวคิดในการวิจัย คําถามวิจัย แลวจึงพัฒนาไปเปนโครงรางวิทยานิพนธ 
ในชวงหาหัวขอวิทยานิพนธ ดิฉันเริ่มศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยตางๆที่ สนใจและอยูในขอบขายท่ี
สามารถทําวิจัยได กลาวคืออยูในดานการวัดและประเมินผลการศึกษาซึ่งเปนสาขาวิชาท่ีเรียน ดิฉันสนใจ
ทฤษฎีการเรียนรูตางๆ ตลอดจนหลักการและการเรียนรูตามแนวทฤษฎีการเรียนรูตางๆ ดิฉันจึงศึกษา
ความสัมพันธและความเชื่อมโยงระหวางทฤษฎีการเรียนรูกับการวัดและประเมินผล จนไดเคาโครงกวางๆ
ของเรื่องท่ีสนใจที่จะศึกษา กลาวคือ เปนเรื่องแนวการวัดและประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนตามแนว
ทฤษฎีการเรียนรู  ในชวงนี้ ทานอาจารยท่ีปรึกษามีบทบาทอยางมากในการแนะนําแนวทางที่ เปน
ประโยชนสําหรับการไดมาซึ่งกรอบแนวคิดในการวิจัย ปญหาวิจัย และหัวขอวิทยานิพนธ การท่ีทานเปน
ผูนําทางการศึกษาของประเทศ มีความเชี่ยวชาญ และวิสัยทัศน กวางไกลจึงทําใหดิฉันไดรับคําแนะนําใน
การทําวิจัยในเรื่องท่ีตรงกับความตองการจําเปนของประเทศ ทานแนะนําใหดิฉันศึกษาและทําความเขาใจ
หลักการและรายละเอียดตางๆของทฤษฎีกระบวนการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญา (Constructionism) 
ซึ่งเปนทฤษฎีการเรียนรูท่ีคอนขางใหมและโรงเรียนในประเทศไทยใหความสนใจและนํามาใชในการ
จัดการเรียนการสอน ครั้งแรกที่ดิฉันไดยินชื่อทฤษฎีนี้ ดิฉันเขาใจวาเปนทฤษฎีการสรางองคความรู 
(Constructivism) ซึ่งแทท่ีจริงแลวทฤษฎีกระบวนการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญาไมไดเปนทฤษฎี
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เดียวกันกับทฤษฎีการสรางองคความรู แตทฤษฎีกระบวนการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญามีพื้นฐาน
มาจากทฤษฎีการสรางองคความรู ดิฉันไดอานทําความเขาใจหลักการของทฤษฎีการเรียนรูเพื่อสรางสรรค
ดวยปญญาแหลงตางๆทั้งหนังสือท่ี Professor Dr. Seymour Papert ผูเสนอทฤษฎีไดเขียนไวในบทความที่
ตีพิมพในวารสารและตามเว็บไซตตางๆ สวนประเด็นเกี่ยวกับแนวทางการวัดและประเมินผลซึ่งจะนํามา
เชื่อมโยงกับทฤษฎีกระบวนการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญานั้น ทานอาจารยท่ีปรึกษาแนะนําวาควร
จะศึกษาในเชิงลึก ซึ่งอาจจะมุงไปที่วิธีการประเมินผลวิธีการใดวิธีการหนึ่งท่ีเหมาะสมสอดคลองกับการ
เรียนรูตามแนวทฤษฎีการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญา โดยทานอาจารยใหเหตุผลวางานวิทยานิพนธ
ระดับปริญญาเอกนั้น ควรเปนการศึกษาในเชิงลึก และใชวิธีวิทยาการวิจัยท่ีเหมาะสมนาเชื่อถือในการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะหขอมูล  

 “วิทยานิพนธปริญญาเอกของที่ภาค ควรทําไปในแนวลึก ตอบปญหา how ไมใชแค what และมี 
methodology ท่ีแข็งพอ” 

จากนั้น ดิฉันจึงรวบรวมและสังเคราะหผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับทฤษฎี
กระบวนการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญา ซึ่งเมื่อพิจารณารูปแบบการจัดการเรียนการสอนตาม
หลักการของทฤษฎีท่ีไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยตางๆ พบวาสอดรับกับการประเมินโดยแฟม
สะสมงาน ดังนั้นดิฉันจึงไดแนวทางที่นําไปสูการศึกษาในเชิงลึกเฉพาะการประเมินโดยแฟมสะสมงาน 
ซึ่งเปนไปตามที่ทานอาจารยท่ีปรึกษาไดแนะนําไวในตอนตน จากนั้นไดจัดทําเอกสารผลการศึกษาและ
สังเคราะหภายใตหัวขอการพัฒนาแฟมสะสมงานเพื่อประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนตามแนวการเรียนรู
เพื่อสรางสรรคดวยปญญา ซึ่งใชเปนองคประกอบสวนหนึ่งของการตัดสินการผานการสอบวัดคุณสมบัติ 
(qualify exam) ของนิสิตดุษฎีบัณฑิตของภาควิชา นอกเหนือจากการสอบขอเขียนวิชาเฉพาะสาขา โดย
สวนที่เปนรายงานการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับประเด็นวิจัยท่ีสนใจนั้นผานการตรวจให
คะแนนจากคณะกรรมการสอบวัดคุณสมบัติแลว หลังจากที่ผานการสอบวัดคุณสมบัติ เมื่อคณะกรรมการ
การสอบวัดคุณสมบัติไดตรวจและใหขอมูลยอนกลับและขอเสนอแนะตางๆเกี่ยวกับการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยดังกลาว ดิฉันสรุปประเด็นตางๆที่คณะกรรมการเสนอแนะ แลวพยายามคนควาเพิ่มเติมให
สมบูรณยิ่งข้ึน เพื่อความเตรียมพรอมในการพัฒนาโครงรางวิทยานิพนธท่ีจะทํา ในชวงนี้ ดิฉันพยายาม
ศึกษาคนควาดวยตนเองกอน แลวจึงนําเอกสารฉบับท่ี  ปรับปรุงสมบูรณไปใหทานอาจารยท่ีปรึกษา
พิจารณาอีกครั้ง และชี้แจง ตลอดจนใหทานอาจารยท่ีปรึกษาตรวจสอบแนวของประเด็นคําถามวิจัยท่ีได
ซึ่งเปนสวนที่นําไปสูการพัฒนาโครงรางวิทยานิพนธตอไป 

2) ชวงการพัฒนาโครงรางวิทยานิพนธ  
เนื่องจากอาจารยท่ีปรึกษามีความกวางขวางในวงการการศึกษา ทําใหเอื้อตอการที่ดิฉันจะเขาไป

ดําเนินการวิจัยในโรงเรียนที่เปนสนามวิจัย ทานแนะนําใหดิฉันรูจักกับทานผูอํานวยการโรงเรียนดังกลาว 
ทําใหมีโอกาสเขาสังเกตการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนกอนที่จะเริ่มพัฒนาโครงรางวิทยานิพนธ 
ไดพูดคุยสอบถามผูอํานวยการ ผูบริหารและครูของโรงเรียน กอนที่ดิฉันจะเดินทางไปที่โรงเรียนดังกลาว
เปนครั้งแรกนั้น ทานอาจารยท่ีปรึกษาไดแนะนําใหดิฉันวางแผนโดยกําหนดประเด็นคําถามเพื่อใหได
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ขอมูลท่ีจําเปนตอการนํามาใชในการวางแผนการวิจัยซึ่งจะพัฒนาไปเปนโครงรางวิทยานิพนธ ชวยให
ดิฉันวางขอบเขตของสิ่งท่ีตองศึกษาในวิทยานิพนธไดชัดเจนกอนเริ่มทําวิจัย นอกจากนี้ยังทําใหเขาใจ
หลักการและการจัดการเรียนการสอนตามทฤษฎีกระบวนการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญายิ่งข้ึน
มากกวาการอานทําความเขาใจทฤษฎีและหลักการจากหนังสือและแหลงตางๆเพียงอยางเดียวเนื่องจากเห็น
ภาพการจัดการเรียนการสอนและการเรียนรูตามแนวการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญาอยางเปน
รูปธรรม โรงเรียนนี้เปนโรงเรียนที่จัดการเรียนการสอนตามแนวการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญาแบบ
เต็มรูป มีความโดดเดนแตกตางจากการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนอื่นๆ โดยจัดการเรียนการสอนที่
เนนการเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐาน (project-based learning) กลาวคือ จัดแบงตารางเรียนใหเปนการ
ทํางานในโครงงานตลอดวันโดยไมไดแยกเวลาเปนคาบตามรายวิชา แตสอดแทรกเนื้อหาและทักษะที่
จําเปนของรายวิชาตางๆตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานในโครงงานที่นักเรียนเลือกทํา นอกจากนี้ 
โรงเรียนยังจัดใหนักเรียนตางอายุกันเรียนรูรวมกันในโครงงานเดียวกันดวย ความโดดเดนดังกลาวดึงดูด
ความสนใจของดิฉันเปนอยางมาก  นอกจากนี้ทางโรงเรียนยังตองการพัฒนาวิธีการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูของนักเรียน จึงทําใหดิฉันสนใจที่จะรวมกับครูในการวางแผนการวัดและประเมินผลการเรียนรูของ
นักเรียนโดยใชแฟมสะสมงานในโรงเรียนนี้ซึ่งเรียนรูตามแนวการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญาแบบ
เต็มรูป แฟมสะสมงานชวยสะทอนพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียนในดานตางๆ ทําใหสามารถวิเคราะห
พัฒนาการเรียนรูของ นักเรียนในแตละดานได คําถามวิจัยของงานวิจัยนี้จึงประกอบดวย 1.ผูเรียนจะ
ออกแบบและจัดทําแฟมสะสมงานอยางไร จึงจะสามารถประเมินผลการเรียนรูในดานตางๆของผูเรียนที่
ไดรับการจัดการเรียนการสอนตามแนวการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญาได และ 2. ขอมูลท่ีไดจาก
หลักฐานชิ้นงานตางๆท่ีผูเรียนสรางขึ้นและบรรจุในแฟมสะสมงานจะสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาการการเรียนรูของผูเรียนในดานตางๆไดอยางไร จึงกําหนดวัตถุประสงคของการวิจัยวา เพื่อพัฒนา
กระบวนการจัดทําแฟมสะสมงานเพื่อประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนการสอน
ตามแนวการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญาแบบเต็มรูป และเพื่อวิเคราะหพัฒนาการการเรียนรูของ
ผูเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนการสอนตามแนวการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญาแบบเต็มรูปที่ไดจาก
การประเมินโดยแฟมสะสมงาน 

ในชวงนี้ ทานอาจารยท่ีปรึกษาแนะแนวทางในการวางกรอบแนวคิดในการวิจัย ซึ่งไดจาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนแนะนําใหติดตอกับอาจารยท่ีปรึกษารวมซึ่งเปนอาจารย
ประจําท่ีมหาวิทยาลัยแหงหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ทานมีประสบการณ ความรูและความเชี่ยวชาญ
ในดานเนื้อหาและวธิีวิทยาการวิจัยในหัวขอเรื่องท่ีดิฉันทําวิทยานิพนธเปนอยางมาก ทําใหไดรับคําปรึกษา
แนะนําท่ีเปนประโยชนอยางยิ่งจากทานอาจารยท่ีปรึกษารวมในการวางแผนการวิจัยและการพัฒนาโครง
รางวิทยานิพนธ ท้ังการคัดเลือกกลุมตัวอยางในการวิจัย การวางแผนการเก็บรวบรวมขอมูล และแผนการ
วิเคราะหขอมูล เมื่อไดแนวทางดังกลาวแลว ดิฉันไดจัดทํารางโครงรางวิทยานิพนธแลวใหอาจารยท่ีปรึกษา
พิจารณา ทานอาจารยท่ีปรึกษารวมไดเดินทางมาประเทศไทย 2 ครั้งในชวงท่ีดิฉันพัฒนาโครงราง
วิทยานิพนธ ทานอาจารยไดกรุณาใหคําแนะนําในการปรับปรุงข้ันตอนการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล
การวิจัยใหเหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนและความเปนไปไดในระยะเวลาอันจํากัดในการทํา
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วิทยานิพนธ ตลอดจนตรวจอานโครงรางวิทยานิพนธดวยเชนกัน ทานอาจารยท่ีปรึกษาเนนการตรวจสอบ
ความชัดเจน ความถูกตองของกรอบแนวคิดในการวิจัย ซึ่งแสดงความสัมพันธของหลักการของทฤษฎีการ
เรียนรูท่ีศึกษาและการประเมินผลซึ่งเนนการใชการประเมินโดยแฟมสะสมงาน   

“ตรงทายบทที่ 2 ท่ีเปน conceptual framework ตองชัด” 
“สวนนี้ (ช้ีตรงสวนที่เปนแผนภาพความสัมพันธของวัตถุประสงค การเรียนรู และการวัดและ

ประเมิน) อาจจะไมจําเปนตองนําเสนอกับ conceptual framework ของเราแลว” แตไปเพิ่มตรงหลักการ
ของทฤษฎีของเราแทน 

สวนอาจารยท่ีปรึกษารวมเนนการตรวจสอบรายละเอียดในสวนการดําเนินการวิจัย และการ
ออกแบบการวิจัยท้ังดานการสุมตัวอยางการวิจัย การออกแบบการเก็บรวบรวมขอมูล โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การออกแบบการวิเคราะหขอมูลในการวิจัย  

“จุดประสงคท่ีจะดู development เปนชวงๆ ดูความแตกตางของคาเฉลี่ยพวกนี้ ใช ANOVA แบบนี้ 
ถูกแลว ผมวามันนาสนใจนะถาเราลองดูท่ี interaction ของครั้งหรือชวงท่ีวัด กับสิ่งท่ีเราประเมิน” 

“ถาเราดู interaction ก็จะเปรียบเทียบกันไดวาพัฒนาการในดานที่ประเมินแตละดานที่เราวัดมัน
ตางกันหรือเปลาในการวัดครั้งท่ี 1 ครั้งท่ี 2 ครั้งท่ี 3 อันไหนสูงกวาอันไหน” 

จากนั้นดิฉันไดปรับแกโครงรางวิทยานิพนธตามคําแนะนําของทานอาจารยท้ังสองทานให
สมบูรณ  แลวนํามาใหทานพิจารณากอนสอบโครงรางวิทยานิพนธ  และปรับแกสวนตางๆของ                 
วิทยานิพนธตามมติของคณะกรรมการสอบโครงรางวิทยานิพนธตอไป 

3) ชวงทําวิทยานิพนธ   
    หลังจากที่ไดพัฒนาโครงรางวิทยานิพนธแลว ในชวงการทําวิทยานิพนธ ขอนําเสนอเปน 2 

ชวงยอย ไดแก ชวงแรกเปนชวงพัฒนาเครื่องมือวิจัยและเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งดําเนินการไปพรอมๆกับ
การลงภาคสนามของโรงเรียน สวนชวงท่ีสอง เปนชวงวิเคราะหขอมูลและเขียนรายงานการวิจัย ซึ่งได
ดําเนินการเมื่อเดินทางไปพบอาจารยท่ีปรึกษารวมในตางประเทศ พรอมๆกับการเขียนบทความวิจัยเพื่อ
ตีพิมพเผยแพรในวารสารระดับนานาชาติ  

             (ก) ชวงพัฒนาเครื่องมือวิจัยและเก็บรวบรวมขอมูล 
           หลังจากที่ไดเสนอและปรับแกโครงรางวิทยานิพนธเรียบรอยแลว ดิฉันเริ่มลงภาคสนาม

ไปพรอมกับการพัฒนาเครื่องมือวิจัยและเก็บรวบรวมขอมูลตามแผนที่ไดเสนอไวในโครงรางวิทยานิพนธ 
งานวิจัยนี้ใชการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมซึ่งดิฉันในฐานะผูวิจัยและครูของโรงเรียนรวมกันพัฒนา
กระบวนการจัดทําแฟมสะสมงานเพื่อใชประเมินผลการเรียนรูตามแนวการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวย
ปญญาแบบเต็มรูปของนักเรียน ขอมูลท่ีตองเก็บรวบรวมประกอบดวยขอมูลท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
ซึ่งเก็บรวมรวมดวยเครื่องมือการวิจัยท่ีแตกตางกัน  กลาวคือ ในสวนขอมูลเชิงคุณภาพนั้น ดิฉันเก็บรวบ
ขอมูลจากการสัมภาษณ และการสังเกตอยางมีสวนรวมโดยสังเกตพฤติกรรมของครูในการพัฒนา ข้ันตอน 
กิจกรรม และเครื่องมือตางๆในแตละข้ันตอนของกระบวนการจัดทําแฟมสะสมงานที่รวมกันพัฒนา
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ระหวางที่ทําการพัฒนากระบวนการจัดทําแฟมสะสมงานรวมกัน และสัมภาษณและสังเกตนักเรียน 
เพื่อสอบถามความพึงพอใจเกี่ยวกับการใชกระบวนการจัดทําแฟมสะสมงานที่พัฒนาขึ้น และศึกษา
พัฒนาการการเรียนรูของนักเรียนในดานตางๆระหวางการอํานวยความสะดวกในชั้นเรียนของนักเรียน 
ในขั้นตอนนี้ดิฉันกําหนดกรอบการสังเกต และแนวคําถามในการสัมภาษณท้ังกลุมครูและนักเรียน ในชวง
นี้อาจารยท่ีปรึกษาใหเวลาในการเขาพบมากขึ้น ทําใหดิฉันไดมีโอกาสขอคําปรึกษามากขึ้นดวย เริ่มจาก
อาจารยท่ีปรึกษาตรวจสอบกรอบการสังเกตและแนวคําถามที่ดิฉันวางแผนไวเพื่อพิจารณาความสอดคลอง
ระหวางองคประกอบที่จะสังเกตและขอคําถามที่จะใชสัมภาษณกับขอมูลท่ีตองเก็บรวบรวมซึ่งใชตอบ
คําถามวิจัย ทําใหดิฉันมั่นใจวากรอบการสังเกตและขอคําถามตรงประเด็นและเปนไปในแนวทางที่
เหมาะสม  นอกจากนี้ในการดําเนินการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมในการพัฒนากระบวนการจัดทํา
แฟมสะสมงานเพื่อประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนในครั้งนี้ ตองอาศัยความรวมมือจากครูของโรงเรียน
ดวย อาจารยท่ีปรึกษาไดใหคําแนะนําในการทํางานรวมกับบุคลากรทุกคนในโรงเรียนที่เปนสนามวิจัยทํา
ใหสามารถดําเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมขอมูลตางๆไดอยางราบรื่น 

“ผอ.โรงเรียนเชื่อมั่นในแนวทางการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนที่ทําอยูมาก เรียกวากาง
ตําราทฤษฎีแลวเปดโรงเรียนเลย ผอ.บอกวาแคดูลักษณะการเรียนของโรงเรียนโดยไมสัมผัสไมมาอยูไมมา
สอนจริงๆก็ไมเขาใจแนวทางวาเปนอยางไร เพราะฉะนั้นเราก็ตองไปทํางานกับเคาจริงๆ แลวตรงนี้ก็จะทํา
ใหเราไดความรวมมือเวลาทํางานวิจัยของเราดวย” 

“ผอ.โรงเรียนมองวาถาทําวิจัยในเชิงคุณภาพกับโรงเรียน จะไดขอมูลในเชิงลึกที่เปนประโยชน
กวาเก็บแคปริมาณอยางเดียวแลวเราก็ไดขอมูลท่ี support กันดวย” 

ในสวนของขอมูลเชิงปริมาณนั้น การเก็บรวบรวมใชเครื่องมือในกระบวนการจัดทําแฟม            
สะสมงานสําหรับประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนตามแนวการเรียนรูเพื่อสรางสรรคดวยปญญาที่รวมกัน
พัฒนาขึ้น ไดแก เกณฑการประเมินผลงานที่สะทอนทักษะทางวิชาการทางดานคณิตศาสตร และดาน
ภาษาไทย นอกจากนั้น ยังสรางเกณฑการประเมินพฤติกรรมการเรียนและการทํางานของนักเรียนเพื่อ
ประเมินคุณลักษณะที่พึงประสงคของนักเรียนในดานตางๆที่โรงเรียนกําหนดดวย ซึ่งขอมูลในสวนนี้จะ
นําไปใชในการวิเคราะหพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียนซึ่งไดจากการประเมิน 3 ชวงเวลาใน 1     
โครงงานของนักเรียน แลวตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือตางๆกอนนําไปใชเพื่อเก็บรวบรวมขอมูล 
ในระหวางเขาไปเก็บรวบรวมขอมูลท่ีโรงเรียน อาจารยท่ีปรึกษาทั้งสองทานจะคอยซักถามถึงความ 
กาวหนาในการทําวิทยานิพนธอยูเปนระยะ เปนการกระตุนและใหกําลังใจในการทํางานของดิฉันอยางมาก 

“ตอนนี้คุณทําอะไรอยู เริ่มเก็บขอมูลรึยัง” 
“ไปเก็บขอมูล เปนอยางไรบาง มีปญหาอะไรรึเปลา วางแผนเก็บขอมูลเสร็จชวงไหนบอกผมดวย

กอนเดินทางมาที่นี่ (ประเทศสหรัฐอเมริกา) ถาจะเดินทางมาที่นี่ควรวางแผนและเตรียมตัวกอนแตเนิ่นๆ
อยางนอยเตรียมตัวลวงหนาสัก 2 เดือนก็ดี” 

นอกจากนี้ อาจารยท่ีปรึกษายังสงเสริมใหเผยแพรงานวิจัยท่ีทําไปในระดับนานาชาติ โดยแนะนํา
ใหนําเสนอผลงานวิทยานิพนธอยูเปนระยะในงานการประชุมนานาชาติตางๆ เพื่อสรางเสริมประสบการณ
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ทางวิชาการ สรางความมั่นใจในการนําเสนอผลงาน ตลอดจนไดแลกเปลี่ยนเรียนรูซึ่งกันและกันกับผูเขา
ฟงการนําเสนอผลงานวิจัยท่ีมีตอวิทยานิพนธของดิฉัน ทําใหไดขอเสนอแนะที่เปนประโยชนและมี
วิสัยทัศนที่กวางไกลขึ้น นอกจากนี้ยังเปนการฝกทักษะการใชภาษาอังกฤษทั้งทักษะการฟง การพูด 
การอานการคนควา และการเขียน อันเปนประโยชนในการเขียนบทความวิจัยเพื่อลงตีพิมพในวารสาร
ระดับนานาชาติท่ีจะไดกลาวถึงตอไป 

        (ข)  ชวงวิเคราะหขอมูลและเขียนรายงานการวิจัย 
      หลังจากที่ดิฉันเก็บรวบรวมขอมูลท้ังหมดในภาคสนามแลว ข้ันตอนสําคัญขั้นตอนถัดไปคือ

การวิเคราะหขอมูลท่ีเก็บรวบรวมไดและเขียนรายงานการวิจัย ในชวงเวลาการวิเคราะหขอมูลและเขียน
รายงานการวิจัยนั้น ดิฉันไดเดินทางไปเขาพบทานอาจารยท่ีปรึกษารวมท่ีมหาวิทยาลัยแหงหนึ่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เปนเวลาประมาณ 6 เดือน ตั้งแต 11 สิงหาคม 2547 - 5 กุมภาพันธ 2548 เพื่อรับการปรึกษา
ในการวิเคราะหขอมูลและเขียนรายงานการวิจัย ตลอดจนลงทะเบียนเรียนวิชาท่ีเกี่ยวของกับงาน
วิทยานิพนธ การวิเคราะหขอมูล และการเขียนรายงานการวิจัย รวมถึงเขียนบทความวิจัยเพื่อตีพิมพใน
วารสารระดับนานาชาติดวย วันแรกที่ดิฉันไปพบทานอาจารยท่ีปรึกษารวม ทานแนะนําสถานที่ตางๆใน
มหาวิทยาลัยใหดิฉันรูจัก โดยเฉพาะอยางยิ่งหองสมุดของมหาวิทยาลัยซึ่งเปนแหลงรวบรวมเอกสาร
งานวิจัยตางๆที่เปนประโยชนกับการทําวิทยานิพนธเปนอยางยิ่ง นอกจากนี้ยังแนะนําเว็บไซดหองสมุด 
และวิธีการสืบคนเอกสารประเภทตางๆที่มีรายละเอียดวิธีการสืบคนที่แตกตางกันไป ท้ังหนังสือ วารสาร
ปจจุบัน วารสารเกาท่ีเย็บรวมเลม และที่อยูในแผนไมโครฟลมดวย ทําใหดิฉันสามารถคนควาตําราและ
เอกสารตางๆไดสะดวกและรวดเร็วข้ึน จากนั้นทานอาจารยแนะนําใหดิฉันกําหนดแผนระยะเวลาการ
ทํางานวิทยานิพนธไว ดิฉันวางแผนไววาจะใชเวลา 1 เดือนในจัดระบบและวิเคราะหขอมูลท่ีเก็บรวบรวม
มาได และใชเวลาสองเดือนครึ่งในการเขียนรายงานการวิจัย ในการจัดระบบและวิเคราะหขอมูล ทาน
อาจารยท่ีปรึกษารวมแนะนําและตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของสถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
รวมถึงการใชโปรแกรม SPSS ในการวิเคราะหขอมูลตรวจสอบลักษณะของขอมูลตามขอตกลงเบื้องตน
ของสถิติแตละประเภท ตลอดจนตรวจสอบความถูกตองของการแปลผลการวิเคราะหขอมูล  

“รูปุมคําสั่งวิเคราะห two-way repeated measure ANOVA รึเปลา ไหนลองทําใหดูซิ” 
“ท่ีเราวิเคราะหinteraction ของตัวแปรดาน achievement กับเวลาที่ประเมินแฟมสะสมงานตรงนี้

ท่ีใช two-way ANOVA repeated measure อันนี้ ผมขอดูผลท่ี run ไดหนอย ไหนลองแปลผลจาก print out 
นะ” 

ในการเขียนรายงานการวิจัยนั้น ทานอาจารยท่ีปรึกษารวมไดตรวจสอบความเหมาะสมในการ
แบงหัวเรื่องในแตละบทของวิทยานิพนธ ตลอดจนรายละเอียดความถูกตองในการอางอิงและการพิมพ
วิทยานิพนธดวย ในการเขียนรายงานการวิจัยสวนที่เปนเชิงคุณภาพตองใชวิธีการจัดระบบขอมูลและ
วิเคราะหเนื้อหาของขอมูลท่ีเก็บรวบรวมมาไดซึ่งในระยะแรกดิฉันยังไมคุนเคยกับการเขียนรายงานใน
สวนที่เปนเชิงคุณภาพนัก ทานอาจารยแนะนําหนังสือเลมหนึ่งเกี่ยวกับการเขียนรายงานการวิจัยเชิง
คุณภาพซึ่งเขียนโดยศาสตราจารยท่ีมีความเชี่ยวชาญงานวิจัยเชิงคุณภาพ ทําใหดิฉันเรียนรูเทคนิคและ
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วิธีการในการเขียนรายงานการวิจัยในสวนที่เปนเชิงคุณภาพจนสามารถนํามาประยุกตใชในการเขียน
รายงานวิทยานิพนธไดเปนอยางดี  

“พอดีผมเจอหนังสือเลมนี้ เปนวิธีการเขียนรายงานการวิจัยท่ีเปน qualitative research คนเขียน
จบดานนี้โดยตรงจาก Standford University เลยนะ อานเขาใจงายดวย ลองอานดูนะ จะไดไดวิธีการเขียน
ท่ีดี” 

ดิฉันไดรับความกรุณาเปนอยางยิ่งจากทานอาจารยซึ่งเชิญชวนใหดิฉันพักอยูกับทานและ
ครอบครัวในระหวางที่อยูท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ทําใหดิฉันรูสึกอบอุน เพราะทานอาจารยใหความเปน
กันเองกับดิฉันเสมอ ดิฉันจึงโชคดีท่ีมีโอกาสไดซึมซับตัวอยางการทํางานในฐานะอาจารยผูสอน และ
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ตลอดจนคุณลักษณะความเปนพหูสูตของทานดวย และที่สําคัญที่สุดคือ 
ทานสามารถติดตามดูแลดิฉันในการทําวิทยานิพนธไดอยางใกลชิด ทานไดอานรายงานการวิจัยซึ่งเปน
วิทยานิพนธของดิฉันอยางตั้งใจ ดิฉันสังเกตเห็นทานอาจารยนําวิทยานิพนธของดิฉันไปอานในหองพัก
ของทานจนดึกดื่นอยูหลายวัน เมื่ออานจบแตละบททานจะเรียกดิฉันเขาพบเพื่อใหคําปรึกษาแนะนําในการ
ปรับแกสวนตางๆของรายงานใหสมบูรณ ดิฉันไมลังเลใจและกลาท่ีจะถามคําถามใดๆกับทานอาจารย
เสมอ เพราะทานเต็มใจที่จะตอบทุกๆคําถามของดิฉันอยางกระจางทุกครั้ง หลายครั้งในระหวางเดินทางซึ่ง
ทานขับรถจากบานไปมหาวิทยาลัยและระหวางรับประทานอาหารดวยกัน ทานติดตามถามไถถึง
ความกาวหนาในการเขียนรายงานวิทยานิพนธ สิ่งท่ีดิฉันประทับใจอีกสิ่งหนึ่งคือกําลังใจที่ดีท่ีทานอาจารย
ใหแกดิฉันเสมอเสมือนลูกหลานคนหนึ่งของทาน  

“เขียนไปถึงบทไหนแลว มีปญหาอะไร ติดตรงไหนก็เอามาใหผมดู” 
“เหลือบทสุดทายสรุปอภิปรายอีกนิดเดียวก็เสร็จแลว แลวเอามาใหผมอานนะ” 
“เขียน dissertation ใหเสร็จตั้งแตอยูท่ีนี่ พอกลับเมืองไทยจะไดสบาย” 

หลังจากทํารายงานวิทยานิพนธเสร็จแลว ดิฉันไดเขียนบทความวิจัยเพื่อลงตีพิมพในวารสาร
ระดับนานาชาติตอไป จากนั้นดิฉันจึงเดินทางกลับมาที่ประเทศไทย ในสวนของวิทยานิพนธท่ีเสร็จแลว
นั้น ทานอาจารยท่ีปรึกษาที่ประเทศไทยไดตรวจสอบความถูกตองและความสมบูรณเปนครั้งสุดทายกอน
สอบปองกันวิทยานิพนธ ทานแนะนําใหเขียนสมมติฐานในการวิจัยใหชัดเจนขึ้น นอกจากนี้ยังตรวจสอบ
ความสละสลวยของภาษาที่ใชในการเขียนดวย ในการสอบนี้ ทานอาจารยท่ีปรึกษาทั้งสองทานไดเขารวม
เปนกรรมการสอบดวย ในบางประเด็นที่ตองการความกระจาง ทานอาจารยท่ีปรึกษาไดชวยช้ีแจงให
กรรมการสอบเขาใจหลักการและเหตุผลท่ีควรจะเปน โดยใชการถามนําเพื่อชวยใหดิฉันสามารถใหเหตุผล
ตอกรรมการสอบไดถูกตองตรงประเด็นยิ่งข้ึน การสอบวิทยานิพนธผานไปอยางราบรื่น ผลการประเมิน
วิทยานิพนธของดิฉันอยูในระดับดีมาก มติของกรรมการสอบวิทยานิพนธใหแกไขรายละเอียดของ
วิทยานิพนธบางประการ ดิฉันก็ไดรับความกรุณาจากทานอาจารยท้ังทานสองในการตรวจสอบความ
ถูกตองหลังจากที่ดิฉันไดปรับแกวิทยานิพนธตามมติของกรรมการสอบแลว 
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4) ชวงการเขียนบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพเผยแพร  
               ดิฉันใชเวลาสองเดือนครึ่งในชวงที่อยูในตางประเทศเขียนบทความวิจัยเปนภาษาอังกฤษเพื่อ 
ตีพิมพเผยแพรในวารสารระดับนานาชาติ ทานอาจารยท่ีปรึกษารวมเริ่มจากใหดิฉันวาง เคาโครงของ
บทความที่จะเขียนตั้งแตสวนที่เปนสวนนํา ซึ่งประกอบดวย ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
คําถามวิจัย วัตถุประสงคการวิจัย สวนวิธีดําเนินการวิจัย ซึ่งประกอบดวย กลุมตัวอยางหรือพลวิจัย 
เครื่องมือวิจัย วิธีและขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูล ตลอดจนวิธีการและสถิติวิเคราะหผลการวิจัย สวน
สุดทายคือผลการวิจัย ซึ่งประกอบดวย ผลท่ีไดจากการวิเคราะหขอมูล การอภิปรายผลการวิจัย และ
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  ในสวนนําท่ีตองกลาวถึงการเรียนรูตามแนวการเรียนรูเพื่อสรางสรรค
ดวยปญญา และการประเมินผลการเรียนรูโดยแฟมสะสมงาน ทานอาจารยไดแนะนําหนังสือ เอกสาร และ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของเพิ่มเติมตลอด โดยทานใหขอแนะนําวา “paper ท่ีตีพิมพท่ีเราเห็นใน journal ตางๆ จะมี
การอางอิงคอนขางเยอะ list ของ reference ยาวเลย คือจะเห็นไดเลยวา scholar มาก” 

เมื่อไดเคาโครงของบทความแลว ดิฉันจึงลงมือเขียนตามโครงที่วางไว ทานอาจารยกําหนดเวลา
ใหดิฉันเขาพบอยางเปนทางการเพื่อติดตามความกาวหนาในการเขียนบทความวิจัยทุกวันศุกร โดยใชเวลา
ประมาณ 1-2 ช่ัวโมง ทานอาจารยมีเทคนิคท่ีจูงใจใหผูท่ีเริ่มการเขียนบทความวิจัยเปนภาษาอังกฤษมีความ
สบายใจ คลายกังวล โดยมักจะบอกดิฉันเสมอวา  

“การเขียน research paper เปนภาษาอังกฤษแบบนี้ รอบแรกใหเขียนใหเขาใจไดใจความไปกอน 
ในรอบตอๆไปก็ปรับเรื่องการใชภาษาใหเหมาะสมสละสลวยตอไป” 
 “ลองเขียนออกมากอน ยังไมตองหวงเรื่องภาษา เพราะปรับทีหลังได เขียนใหเนื้อเรื่องท่ีทําใหได
ออกมากอน”  

นอกจากที่เคยไดเขียนบทความและนําเสนอผลงานในงานประชุมเสนอผลงานระดับนานาชาติซึ่ง
ทานอาจารยท่ีปรึกษาไดแนะนําและสงเสริมใหเขารวมอยูตลอด ประกอบกับการที่ดิฉันไดมีโอกาสพักที่
บานของทานอาจารยท่ีปรึกษารวมในตางประเทศ ซึ่งเปนโอกาสที่ดีท่ีไดทําความรูจักพูดคุยกับสมาชิกใน
ครอบครัวของอาจารย ไดแกบุตรและภรรยาชาวอเมริกัน ทําใหไดฝกฝนทักษะการใชภาษาอังกฤษอันเปน
ประโยชนในการสื่อสารและการเขียนบทความวิจัยภาษาอังกฤษเพื่อตีพิมพเปนอยางมาก  

ในครั้งหลังๆท่ีดิฉันเขาพบอาจารยตามนัดทุกวันศุกร อาจารยจะตรวจสํานวนการเขียน การใช
ภาษา การสะกดคํา ตลอดจนรูปแบบการเขียนและการอางอิงใหสมบูรณ โดยยึดรูปแบบของ American 
Psychological Association (APA) ในการเขียนเปนหลัก เนื่องจากวารสารสวนใหญทางสังคมศาสตรจะยึด
รูปแบบการเขียนดังกลาว ทานอาจารยมักจะใหความรูและบอกเลาประสบการณในการเขียนบทความและ
การตีพิมพผลงานวิจัยของทานเสมอ ซึ่งทําใหดิฉันไดขอคิดและขอแนะนําตางๆในการเขียนบทความและ
ตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัย ทานอาจารยมักจะติดตามถามไถดิฉันเสมอถึงปญหาอุปสรรคในการเขียน
บทความดังกลาวในระหวางที่รับประทานอาหารหรือเดินทางไปมหาวิทยาลัยดวยกัน  
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“paper ท่ีเขียน ทําไปถึงไหนแลว ถาเสร็จไดภายในเดือนนี้จะดีมาก เพราะวาเราตองมาดู list 
วารสารที่จะสงไปดวยมามีเลมไหนที่เปนวารสารเรื่องท่ีอยูใน field เดียวกันกับpaper แลวเรียงลําดับไว 
แลวถึงจะสงไป” 

“เวลาสงpaperไป publish ก็มี list ไวเปนลําดับ แลวถาไมไดลําดับแรกก็สงลําดับถัดๆไป สงเวียน
ไปตามนั้น 

ในการสํารวจชื่อและขอมูลวารสารตางๆที่จะตีพิมพบทความวิจัยนั้น ทานอาจารยพาดิฉันไปที่
หองสมุดของมหาวิทยาลัย แลวอธิบายวิธีการหาชื่อวารสารท่ีเกี่ยวของและมีความเปนไปไดในการ               
ตีพิมพบทความของดิฉัน ทานไดแนะนําดรรชนีรวมวารสารทางการศึกษาและทางสังคมศาสตรใหกับ
ดิฉันดวย อีกทั้งสอนวิธีการสํารวจวาวารสารใดรับบทความในเรื่องท่ีเกี่ยวของกับบทความของดิฉัน 
จํานวนผูตรวจอานบทความ อัตราการรับตีพิมพวารสาร รูปแบบการพิมพบทความ และระยะเวลาในการ
ตรวจอานบทความ ซึ่งเปนขอมูลท่ีเปนประโยชนอยางยิ่งในการตัดสินใจสงวารสารไปที่กองบรรณาธิการ
วารสารตางๆเพื่อเสนอตีพิมพบทความ จากนั้นดิฉันจึงคัดเลือกวารสารที่เหมาะสม โดยเรียงลําดับไว
ประมาณ 10 วารสาร แลวปรับรูปแบบการพิมพบทความใหตรงกับที่วารสารนั้นๆตองการ กอนที่ดิฉันจะ
สงบทความไปยังกองบรรณาธิการวารสารเพื่อพิจารณาตรวจอาน ทานอาจารยท่ีปรึกษารวมไดตรวจสอบ
ความเรียบรอยครั้งสุดทายท้ังความถูกตองของขอมูล การใชภาษา รูปแบบการอางอิง และรายการอางอิง
ของบทความอีกรอบ เนื่องจากขอจํากัดของทางดานเวลาซึ่งตองไดรับการตีพิมพบทความผลงานวิจัยท่ีเปน
สวนของวิทยานิพนธในวารสารระดับนานาชาติกอนหมดสัญญาทุนที่รับและกฎของวารสารทุกฉบับที่
ไมใหสงบทความเดียวกันใหวารสารมากกวา 1 ฉบับพิจารณาพรอมกันในเวลาเดียวกัน ทานอาจารยท่ี
ปรึกษารวมจึงแนะนําใหดิฉันแยกเขียนบทความสวนของวิทยานิพนธออกเปน 2 บทความ แลวสงบทความ
ไปที่วารสาร 2 ฉบับของประเทศสหรัฐอเมริกาไปเมื่อตนเดือนธันวาคม และไดรับผลการตรวจอานจาก
กองบรรณาธิการวารสารฉบับแรกประมาณกลางเดือนเมษายน 2548 ทางกองบรรณาธิการตอบรับการลง
ตีพิมพ โดยใหปรับแกบทความบางประเด็นตามที่ ผูตรวจอานแนะนํามา เมื่อดิฉันปรับแกบทความตาม
คําแนะนําของผูตรวจอานบทความแลว ทานอาจารยท่ีปรึกษารวมตรวจสอบความถูกตองอีกรอบกอนสงกลับ
ไปยังกองบรรณาธิการวารสารอีกครั้งซึ่งขณะนี้ บทความดังกลาวไดรับการตีพิมพแลว สวนบทความอีก
บทความก็ไดรับการตอบรับใหลงตีพิมพเชนกัน   
 จากรายละเอียดท้ังหมดที่นําเสนอขางตน จะเห็นไดวาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธมีบทบาท
อยางยิ่งในการดูแล ใหคําแนะนํา ปรึกษา ใหกําลังใจนิสิตในที่ปรึกษาอยางมาก ซึ่งสงผลตอคุณภาพของ
วิทยานิพนธ บทความวิชาการ และการจบการศึกษาของนิสิต  
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สรุปสาระสําคัญ 

ปจจัยของความสําเร็จในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ ประกอบดวยปจจัยดานสถาบัน 
ปจจัยดานอาจารย ปจจัยดานนิสิตนักศึกษา กับการสรางความเขาใจและความสัมพันธที่ดีระหวาง
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธกับนิสิตนักศึกษาซึ่งจะนําไปสู "การเปนเพื่อนรวมวิชาชีพตลอดชีวิต" 
ขอแนะนําสําหรับอาจารยที่ปรึกษาสําหรับการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธที่มีประสิทธิภาพ คือ 

 เขาใจจุดมุงหมายและกระบวนการทําวิทยานิพนธและดุษฎีนิพนธ 
 เลือกรูปแบบการใหคําปรึกษาใหเหมาะกับนิสิตนักศึกษา ซึ่งผูเขียนไดนําเสนอรูปแบบการ

ใหคําปรึกษาใหถึง 5 รูปแบบ 
 สรางกลุมสนับสนุนในการทําวิทยานิพนธจากปฏิสัมพันธของกลุมตางๆ ในมหาวิทยาลัยท้ัง

กลุมนิสิตนักศึกษาและอาจารย 
 ตระหนักถึงสิ่งท่ีนิสิตนักศึกษาคาดหวังจากอาจารย หรือคุณลักษณะที่พึงประสงคของ

อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
 บอกสิ่งท่ีอาจารยคาดหวัง หรือคุณลักษณะที่พึงประสงคของนิสิตนักศึกษาใหไดรับรู 
 กระตุนใหสถาบันจัดระบบและบรรยากาศที่เอื้อตอการทําวิทยานิพนธ เสนอสิ่งท่ีนิสิต

นักศึกษาและอาจารยคาดหวังใหสถาบันดําเนินการ โดยเฉพาะการวางระบบและการพัฒนา
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธอยางตอเนื่อง 

นอกจากนี้ผูเขียนยังไดเสนอตัวอยางรายการตรวจสอบการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ ทั้งแบบ
ประเมินการรับรูบทบาทหนาที่ในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ (Role Perception Rating Scale) 
และขอตกลงการดําเนินงานวิทยานิพนธ (Milestone) สําหรับเปนเครื่องมือที่อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธและนิสิตนักศึกษาจะใชรวมกัน รวมทั้งไดนําเสนอกรณีศึกษาการใหคําปรึกษา
วิทยานิพนธที่ไดรับการประเมินระดับดีมาก 
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บทที่ 6 
กฎหมายและจริยธรรมสาํหรับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 

  
6.1  กฎหมายที่อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธควรรู : บทบัญญัติและกรณีศึกษา 
 ความรูเกี่ยวกับกฎหมายเปนสิ่งสําคัญสําหรับการทําหนาที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
กฎหมายแมบทฉบับแรก คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีบทบัญญัติ     
ที่เกี่ยวของกับการทําวิทยานิพนธในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ที่สําคัญคือ 

มาตรา 28 บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาท่ี 
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ          
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 
มาตรา 34 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอม
ไดรับความคุมครอง 

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความ
เปนอยูสวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณชน 
มาตรา 42 บุคคลยอมมีเสรีภาพในทางวิชาการ 

การศึกษาอบรม การเรียนการสอน การวิจัย และการเผยแพรงานวิจัยตามหลักวิชาการ      
ยอมไดรับความคุมครอง ท้ังนี้ เทาท่ีไมขัดตอหนาท่ีของพลเมืองดีหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 
มาตรา 58 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของ
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น เวนแตการเปดเผย
ขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสียอัน
พึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น ท้ังนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บทบัญญัติขางตนแสดงใหเห็นวาการทําวิทยานิพนธและการเผยแพรรายงานวิจัยตาม   
หลักวิชาการยอมไดรับการคุมครอง และในการดําเนินการวิจัย ผูวิจัยมีสิทธิที่จะขอเอกสารขอมูล
จากหนวยราชการระดับชาติและทองถ่ินหากมีความจําเปน แตมีขอยกเวนบางประการตาม
บทบัญญัติในกฎหมายที่เกี่ยวของคือพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ดังจะ
กลาวถึงตอไป อยางไรก็ตาม การทําวิทยานิพนธจะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย
โดยเฉพาะงานวิจัยที่ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองและการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใชเทคนิคการสังเกต
แบบมีสวนรวมซึ่งจําเปนจะตองเก็บรวบรวมขอมูลจากบุคคลอื่นเปนหลัก 
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สวนกฎหมายแมบททางการศึกษา คือ พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และที่
แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ไดกลาวถึงการวิจัยในสถาบันระดับอุดมศึกษาไวในมาตรา 36 
วรรคสอง กําหนดใหสถานศึกษาของรัฐที่จัดการศึกษาระดับปริญญาดําเนินกิจการไดโดยอิสระ     
มีเสรีภาพทางวิชาการ และมาตรา 28 ที่กําหนดใหหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษามีความ        
มุงหมายเฉพาะที่จะพัฒนาวิชาการ วิชาชีพช้ันสูง และการคนควา วิจัย เพื่อพัฒนาองคความรูและ
พัฒนาสังคม ตามนัยนี้ นิสิตนักศึกษาและอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธยอมมีเสรีภาพในทางวิชาการ     
การดําเนินการที่เกี่ยวของกับการทําวิทยานิพนธและการเผยแพรรายงานวิทยานิพนธตามหลัก
วิชาการจึงยอมไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติมาตรา 42  แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ดังกลาวมาแลว 

นอกจากนี้ยังมกีฎหมายอืน่ทีม่ีบทบัญญัติเกี่ยวกับการศึกษาและการวิจัย ที่สําคัญมีอาทิ 
 
 
 

 
 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
กฎหมายเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา เชน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  พ.ศ. 2539 

ในที่นี้ ผูเขียนจะกลาวถึงสาระสําคัญโดยยอของกฎหมายที่สําคัญ 3 ฉบับ และนําเสนอ
กรณีศึกษาที่มีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยเกี่ยวของกับการทําผลงานวิชาการหรืองานวิจัยที่ใช
บทบัญญัติตามนัยแหงกฎหมายเหลานั้นเปนอุทาหรณ 

6.1.1 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เปนกฎหมายรับรองและคุมครอง      

สิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูลขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ใหการรับรองไวในมาตรา 58 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค 3 ประการ 
คือ (ฤทัย หงสสิริ และมานิต จุมปา, 2542: 7-8) 

1) ใหประชาชนมีโอกาสรับรูขอมูลขาวสารของราชการมากขึ้น 
2) ใหประชาชนสามารถปกปกรักษาประโยชนของตนไดดีข้ึน 
3) ใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคล 
สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ (สขร.) สรุปวากฎหมายฉบับนี้ไดรับ

การตราขึ้นเพื่อรองรับ "สิทธิไดรู" (Right to Know) ของประชาชนหรือเอกชนในเรื่องตอไปนี้  
สิทธิในการขอคําปรึกษาการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา 6)  
สิทธิเขาตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการ (มาตรา 4) 
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สิทธิขอขอมูลขาวสารอื่นใดของราชการนอกจากขอมูลขาวสารของราชการที่ลงพิมพใน 
ราชกิจจานุเบกษา หรือท่ีจัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูได หรือท่ีมีการจัดใหประชาชนได
คนควา (มาตรา 11) 
สิทธิท่ีจะไดรูถึงขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับงานซึ่งหนวยงานของรัฐจะตองใหกับ
บุคคลนั้นหรือผูกระทําแทนไดตรวจดูหรือไดรับสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับ
บุคคลนั้น (มาตรา 25 วรรค 1) 
สิทธิในการดําเนินการแทนผูเยาว คนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถหรือ
เจาของขอมูลท่ีถึงแกกรรม เกี่ยวกับการขอขอมูลขาวสารสวนบุคคล หรือการแจงขอมูล
ขาวสารสวนบุคคลไปยังที่ใดของบุคคลดังกลาว (มาตรา 23) การใหความยินยอมให
หนวยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลขอมูลขาวสารสวนบุคคลของคนเปดเผยขอมูลตอหนวยงาน
ของรัฐแหงอื่นหรือผูอื่น (มาตรา 24)  การไดรูขอมูลขาวสารสวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตน การ
ขอใหแกไข เปลี่ยนแปลง หรือลงขอมูลขาวสารสวนบุคคลท่ีไมถูกตองตามที่เปนจริง 
(มาตรา 25) สิทธิอุทธรณในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมีคําสั่งไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือ
ลบขอมูลขาวสารนี้ (มาตรา 25 วรรค 5) 
สิทธิในการรองเรียนเมื่อผูใดเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา 7
ไมจัดขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา 9 ไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกตน
ตามมาตรา 11  ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา หรือเห็นวา
ตนไมไดรับความสะดวกโดยไมมีเหตุอันสมควร ผูนั้นมีสิทธิรองเรียน ตอคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ เวนแตเปนเรื่องเกี่ยวกับการมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารตาม
มาตรา 15 หรือคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา 17  หรือคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือ
ลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา 25  (มาตรา 13) 
สิทธิในการอุทธรณกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารใดตามมาตรา 14  
หรือมาตรา 15  หรือมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสียตามมาตรา 17  

"ขอมูลขาวสาร" ตามนัยแหงกฎหมายฉบับนี้มีความหมายกวางหมายถึง "ขอมูลขาวสารที่
อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของรัฐหรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน" สาระสําคัญไมไดอยูที่วาเปนขอมูลขาวสาร   
ที่เกี่ยวกับราชการหรือเอกชน แตอยูที่วาขอมูลขาวสารดังกลาวอยูในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหนวยงานรัฐ และเมื่อเปนขอมูลขาวสารสาธารณะบุคคลหรือประชาชนโดยทั่วไป 
ไมวาจะมีสวนไดเสียหรือประโยชนเกี่ยวของหรือไมยอมมีสิทธิเขาตรวจดูขาวสารของราชการ     
ไดเสมอจนกวาขอมูลขาวสารดังกลาวจะถูกทําลายไปตามระเบียบการทําลายขอมูลขาวสารของ
หนวยราชการแหงนั้น อยางไรก็ตามมีสวนที่ตองหามไมใหเปดเผยขอมูล 7 กรณีตามมาตรา 15  คือ 
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1) ขาวสารของราชการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบันพระมหากษัตริย และขอมูล
ขาวสารของราชการที่การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ 
ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  

2) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงค  

3) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ  
4) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตและความปลอดภัย  
5) รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกล้ําสิทธิ        

สวนบุคคลโดยไมสมควร  
6) ขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายคุมครองไมใหเปดเผย หรือขอมูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไม

ประสงคใหทางการนําไปเปดเผยตอผูอื่น เชน พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 2  
หามเจาหนาท่ีเปดเผยรายละเอียดในการขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐกอนที่อธิบดีจะสั่งให
ประกาศโฆษณาคําขอนั้นได 

7) กรณีอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  
สําหรับขอมูลขาวสารสวนบุคคล กฎหมายตองการคุมครองความเปนอยูสวนบุคคล           

ผูเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาวจึงตองเปนเจาของขอมูลขาวสารนั้น หรือบุคคลที่เจาของขอมูล
ขาวสารยินยอมและบุคคลที่มีสิทธิตามกฎหมาย หนวยงานของรัฐจึงไมควรจัดเก็บขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลเวนแตจะเกี่ยวของและจําเปนกับการดําเนินงานของหนวยงานใหสําเร็จตาม
วัตถุประสงค 

การทําวิทยานิพนธตองอาศัยขอมูลขาวสารของราชการและขอมูลขาวสารสวนบุคคลใน
เกือบทุกขั้นตอนตั้งแตการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ การเก็บรวบรวมและวิเคราะห
ขอมูล ไปจนถึงการประเมินผลการสอบและนําเสนอรายงานวิทยานิพนธฉบับสมบูรณซ่ึง
คณะกรรมการแตละรายตองประเมินผลเปนคะแนนสอบ ในประเด็นนี้มีกรณีรองเรียนที่เทียบเคียง
ได คือ กรณีรองเรียนเพื่อขอดูผลการสอบแขงขันเขาศึกษาในโรงเรียน กรณีรองเรียนเพื่อขอดู
รายงานการประเมินผลการปฏิบัติงาน เปนตน ดังตัวอยางกรณีตอไปนี้ 

กรณีศึกษาท่ี 1 กรณีอุทธรณของผูปกครองที่ขอใหเปดเผยคะแนนและกระดาษคําตอบของ
นักเรียนที่สอบเขาโรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัย (คําวินิจฉัยท่ี สค. 1/2541 วันที่ 11 พฤศจิกายน 2541 
คําวินิจฉัยท่ี สค. 31/2542 วันที่ 10 ธันวาคม 2542 และคําวินิจฉัยท่ี สค. 35/2543 วันที่ 1 กันยายน 2543) 

ขอรองเรียน  
1) นาง ส. ผูปกครอง ด.ญ. ณ. ไดทําหนังสือขอตรวจดูและถายสําเนากระดาษคําตอบและบัญชี

คะแนนของบุตรและของนักเรียนที่สอบผานการสอบคัดเลือกเขาเรียนช้ันประถมปท่ี 1 อีก 
120 คน แตมหาวิทยาลัย ก. มีหนังสือถึงผูปกครองแจงผลการพิจารณาวาการขอตรวจดูและ
ถายสําเนาเอกสารเกี่ยวกับการสอบดังกลาวยังไมเปนเหตุอันสมควรที่มหาวิทยาลัยจะ
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ดําเนินการใหตามความประสงคของผูปกครองไดจึงมีหนังสือถึงคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการเพื่ออุทธรณและพิจารณาใหเปนไปตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 

2) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดานสังคม การบริหารราชการแผนดิน และ
การบังคับใชกฎหมายพิจารณาแลวเห็นวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคสอง (6)  ประกอบกฎกระทรวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ใหสิทธิแก
มหาวิทยาลัย ก. ท่ีจะใชดุลยพินิจในการเปดเผยกระดาษคําตอบและบัญชีคะแนนของผูสอบ
ผานการสอบคัดเลือกท้ัง 120 คนและของบุตรผูรองเรียนได จึงมีมติวามหาวิทยาลัย ก. มีสิทธิ
ท่ีจะไมเปดเผยกระดาษคําตอบและบัญชีคะแนนของผูสอบสอบคัดเลือกท้ังหมดได  

3) นาง ส. ทําหนังสือขอใหทบทวนขอพิจารณาและใหดําเนินการตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

คําวินิจฉัย 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดานสังคมฯ พิจารณาแลวเห็นวาในขณะนั้นยังไมมี

ระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติ
หามไว จึงเห็นวาผูปกครองมีสิทธิท่ีจะขอใหทบทวนและมีคําวินิจฉัยใหมได และมีคําวินิจฉัยท่ี สค. 
1/2541 วันที่ 11 พฤศจิกายน 2541 วา 

 

 

 

กรณีนี้เปนการขอขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา 11  มิใชเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
ตามมาตรา 25 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิใชกฎหมายที่คุมครองมิให
เปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
มาตรา 15(6) และ (7)  ผูปกครองจึงมีสิทธิท่ีจะขอตรวจดูและถายสําเนากระดาษคําตอบและ
บัญชีคะแนนของบุตร และของนักเรียนที่สอบผานการสอบคัดเลือกเขาเรียนช้ันประถมปท่ี 1 
อีก 120 คน จากมหาวิทยาลัย ก.ได 
อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 35 และ
มาตรา 37 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลดานสังคม การบริหารราชการแผนดิน 
และการบังคับใชกฎหมายจึงมีมติใหมหาวิทยาลัย ก. เปดเผยขอมูลขาวสาร คือ กระดาษ 
คําตอบและบัญชีคะแนนของบุตร และของนักเรียนที่สอบผานการสอบคัดเลือกเขาเรียน 
ช้ันประถมปท่ี 1 อีก 120 คนใหผูปกครองตรวจดูและถายสําเนาได 

หลังคําวินิจฉัยไดมีการดําเนินการจากหลายฝาย กลาวคือ กลุมผูปกครองนักเรียนที่ผานการ
สอบคัดเลือกทําหนังสือขอคัดคานการดูกระดาษคําตอบของนักเรียนทั้งหมดโดยกลาววาเปนการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล นอกจากนี้ยังมีการขอใชอํานาจศาลแพงใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอมูลขาวสารของราชการโดยอางวาคําตอบของเด็กแตละคนเปนขอมูล
ขาวสารสวนบุคคล คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอมูลขาวสารของราชการเปนคําวินิจฉัยที่
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ไมชอบดวยกฎหมายและถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล แตศาลพิเคราะหแลวเห็นวาเปน
เอกสารทางราชการ ไมใชสวนบุคคล เปดเผยได  

สวนอธิการบดีมหาวิทยาลัย ก. ยอมรับวาจะเปดเผยขอมูลกระดาษคําตอบและบัญชีคะแนน
เด็กทั้ง 120 คน เพราะถือวาการสั่งการดังกลาวเปนที่ส้ินสุดตามกฎหมาย แตปรากฏวามีการกําหนด
เงื่อนไขเพิ่มเติม เชน ใหผูปกครองที่รองเรียนลงลายมือช่ือรับเอกสารและรับทราบเงื่อนไขของ
มหาวิทยาลัยที่จะไมนําเอกสารไปเผยแพรแกบุคคลอื่น หรือไปใชประโยชนในทางที่เสียหายแก
มหาวิทยาลัยหรือนักเรียนที่ผานการทดสอบ  ซ่ึง เงื่อนไขดังกลาวไม เปนไปตามมติของ
คณะกรรมการวินิจฉัยที่ใหเปดเผยโดยไมมีเงื่อนไข  

ตอมานาง ส. มีหนังสือขอเอกสารที่มหาวิทยาลัย ก. ช้ีแจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แตไมไดรับการเปดเผยจึงมีหนังสืออุทธรณตอ
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ดังนี้ 

คําอุทธรณครั้งท่ี 1 
1) นาง ส. มีหนังสือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอคัดถายบันทึกคําช้ีแจงและบันทึก

ตอบของมหาวิทยาลัย ก.ท่ีช้ีแจงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เกี่ยวกับการรับนักเรียนท่ีมีความพรอมปานกลางหรือต่ําจํานวน 38 คนพรอมแสดง
เหตุผลประกอบ  

2) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหนังสืออนุญาตใหผูปกครองถายสําเนาเอกสาร 3 
รายการ คือ บันทึกตอบของมหาวิทยาลัย ก.  2 ฉบับ และบันทึกคําช้ีแจงดวยวาจาของผูแทน
หนวยงานที่รับผิดชอบตอคณะกรรมการรองทุกข แตไมอนุญาตใหตรวจดูและถายสําเนา
บันทึกความเห็นของเจาหนาท่ีมหาวิทยาลัยท่ีเสนอตอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันเกี่ยวกับ
ประเด็นการอุทธรณของผูปกครอง เนื่องจากเห็นวาเปนเอกสารที่เขาลักษณะตามนัยมาตรา 
15(3)  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นอกจากนี้ยังเห็นวาบันทึก
ตอบของโรงเรียนสาธิตท่ีช้ีแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุผลในการรับนักเรียนที่มีความพรอม
ปานกลางหรือตํ่า จํานวน 38 คน ซึ่งประทับตราปกปด เนื่องจากสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นวาเปนเอกสารตามมาตรา 15(5) และมาตรา 15(6)  จึงไมเปดเผยและอนุญาตให
ถายสําเนา ผูปกครองไมเห็นดวยจึงอุทธรณคําสั่งของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตอ
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  

คําวินิจฉัย 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอมูลดานกฎหมาย การบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย 

วินิจฉัยวา (คําวินิจฉัยท่ี สค. 31/2542 วันที่ 10 ธันวาคม 2542) 
 บันทึกความเห็นของเจาหนาท่ีมหาวิทยาลัย ก. ท่ีเสนอตอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันเกี่ยวกับ

ประเด็นการอุทธรณของผูปกครองเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามนัยมาตรา 15(3) แหง
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พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่ง
เปนผูครอบครองเอกสารจึงชอบที่จะไมอนุญาตใหตรวจดูและถายสําเนาพรอมรับรอง
ถูกตองได  

 สําหรับหนังสือโรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัย ก. ท่ีช้ีแจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขในการรับนักเรียนที่มีความพรอมปานกลางหรือต่ําจํานวน 38 คน เปนขอมูล
ขาวสารที่จัดทําโดยมหาวิทยาลัย ก. และไดระบุหามการเปดเผยคือมีช้ันความลับปกปดอยู 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงชอบที่จะสงคํารองของผูปกครองใหมหาวิทยาลัย ก. 
พิจารณาเพื่อมีคําสั่งตอไปตามความในมาตรา 12 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

             คําอุทธรณครั้งท่ี 2 
นาง ส. อุทธรณมหาวิทยาลัย ก. ท่ีมีหนังสือปฏิเสธการเปดเผยบันทึกการตอบและคําช้ีแจงตอ

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเนื่องจากมีช้ันลับปกปดอยู เปนขอมูลท่ีผูปกครองของเด็กนักเรียนใหมา  
ถือเปนความลับที่ไมพึงเปดเผยใหผูท่ีไมมีหนาท่ีไดทราบ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการ ประกอบกับ
ไดสอบถามผูปกครองซึ่งเปนเจาของขอมูลแลว ไดรับการยืนยันวาไมอนุญาตใหเปดเผย  
 คําวินิจฉัย  (คําวินิจฉัยท่ี สค. 35/2543 วันที่ 1 กันยายน 2543) 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดานสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการ
บังคับใชกฎหมาย พิจารณาวา 

 ขอมูลขาวสารในหนังสือช้ีแจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเกี่ยวกับการรับ
นักเรียนที่มีความพรอมปานกลางหรือตํ่าจํานวน 38 คน ปรากฏแตเพียงเหตุผลวาการรับ
นักเรียนเขาเรียนเพราะผูปกครองเปนผูมีอุปการคุณของโรงเรียน ผูสนับสนุนโครงการ ผูท่ีมี
ความสัมพันธพิเศษกับทางโรงเรียน โดยไมมีการบงใหทราบเปนการเฉพาะตัวบุคคลหรือสิ่ง
ท่ีบอกลักษณะอื่นที่ทําใหรูตัวบุคคล แมวาขอมูลขาวสารดังกลาวจะเปนขอมูลเกี่ยวกับ
เอกชนแตก็มิใชเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล การท่ีมหาวิทยาลัย ก. อางวาการเปดเผยขอมูล
ขาวสารดังกลาวจะเปนการละเมิดสิทธิ์สวนบุคคลจึงฟงไมข้ึน จึงมีมติใหมหาวิทยาลัย ก. 
เปดเผย ถายสําเนา และรับรองสําเนาถูกตองของหนังสือโรงเรียนสาธิตฯ ฉบับดังกลาวให   
ผูอุทธรณ โดยใหพิจารณาลบหรือตัดทอน ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับประวัติการทํางานของ
ผูปกครอง เลขหมาย รหัสของนักเรียนที่สอบเขารวมทั้งขอมูลขาวสารสองบรรทัดสุดทาย
ของหมายเลข 14 หนาสุดทาย ซึ่งผูอุทธรณไมประสงคจะทราบ  

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดตั้งขอสังเกตวากรณีดังกลาวสะทอน
ใหเห็นปญหาวาหนวยงานของรัฐยังไมพรอมที่จะใหมีการเปดเผยขอมูลตอประชาชน ซ่ึงเปนสิทธิ
และเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญ มีความพยายามตีความมติคณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงเปดเผยขอมูล
ในลักษณะจํากัดและสรางเงื่อนไขจนเปนเหตุใหมีการรองเรียนเพิ่มเติมเขามาสูคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการและคณะกรรมการวินิจฉัยอีกหลายครั้งโดยไมจําเปน กรณีนี้จึงเปนบทเรียน
สําคัญของการทํางานของหนวยงานของรัฐที่จะตองเรียนรูการปฏิบัติงานตามขอบัญญัติของ
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พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการใหถูกตองครบถวนและตองตระหนักถึงความสําคัญของ
การดําเนินงานที่ตองเปนไปอยางโปรงใสพรอมที่จะใหประชาชนตรวจสอบไดตลอดเวลา 
(สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ, 2542: 61) 

อุทาหรณจากกรณีนี้มีผลตอการเปลี่ยนแปลงแนวปฏิบัติงานและบรรทัดฐานในการให
ขอมูลเกี่ยวกับผลคะแนนและกระดาษคําตอบการสอบแขงขันของสถาบันการศึกษา ดังจะเห็นวา
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดานสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการ
บังคับใชกฎหมายยังมีคําวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน เชน  

 

 

คําวินิจฉัยท่ี สค. 3/2541 วันที่ 14 ธันวาคม 2541 มีมติใหมหาวิทยาลัย ส.  เปดเผยผลการสอบ
คัดเลือกและกระดาษคําตอบเปนรายวิชาของผูรองเรียนและผู เขาสอบรายอื่นใหแก              
ผูรองเรียน 
คําวินิจฉัยท่ี สค. 5/2541 วันท่ี 15 ธันวาคม 2541 มีมติใหประธานคณะกรรมการสอบ
คัดเลือกเพื่อรับทุนการศึกษาระดับปริญญาโท ณ ตางประเทศ ประจําป 2541 (อธิการบดี 
มหาวิทยาลัย ส.) เปดเผยมติคณะกรรมการสอบคัดเลือกฯ ท่ีมีการประชุมลงมติเกี่ยวกับการ
พิจารณาหลักเกณฑและวิธีการสอบคัดเลือกใหผูรองเรียน 

กรณีผลการสอบแขงขันนี้อาจเทียบไดกับผลการสอบวิทยานิพนธซ่ึงมีการประเมินใน
ระดับ "ผาน" "ดี" หรือ "ดีมาก" ที่คณะกรรมการแตละคนตองใหคะแนนแลวมาพิจารณารวมกันจึง
นาจะเปนขอมูลขาวสารของราชการที่เปดเผยได และนาจะเปนมาตรการหนึ่งที่จะทําใหการให
คําปรึกษาวิทยานิพนธและการประเมินผลวิทยานิพนธมีมาตรฐานมากขึ้น ทั้งนี้ การประเมินใน
ระดับ "ดีมาก" ยังสงผลถึงสิทธิอีกบางประการ เชน สิทธิเสนอวิทยานิพนธเพื่อขอรับรางวัล เปนตน 

กรณีศึกษาท่ี 2  กรณีอุทธรณของผูชวยวิจัยขอคนเอกสารรายงานการประชุมของคณะ     
กรรมาธิการในสํานักงานเลขาธิการ สภาผูแทนราษฎร (คําวินิจฉัยท่ี สค. 16/2542 วันที่ 30 มิถุนายน 
2542) (ฤทัย หงสสิริ และมานิต จุมปา, 2542: 275-276) 

ขออุทธรณ  
1) นิสิตปริญญาโท คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย จ. ผูอุทธรณ เปนผูชวยวิจัยโครงการ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดมีหนังสือถึงเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ขอคน
เอกสารรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญและรายงานการประชุม
ของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ แตไดรับการปฏิเสธที่จะเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว โดยใหเหตุผลวา
ในรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการฯ เปนการประชุมเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวของ อาจมี
การใชคําพูดพาดพิงถึงหนวยงานหรือบุคคลอื่น ซึ่งการเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา 15 (4) แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
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2) ผูอุทธรณมีหนังสืออุทธรณตอประธานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ โดยอางวา
การประชุมเพื่อจัดทํารางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญและ
คณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ เปนการจัดทําตามกติกาของประชาชนเพื่ออยู
รวมกันของคนไทยทุกคน อันเปนประโยชนสาธารณะที่คนไทยพึงรับทราบ อีกท้ังการ
ประชุมดังกลาวไดมีการถายทอดสดทางวิทยุกระจายเสียง สํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรจึงไมมีเหตุผลท่ีจะปกปดขอมูลดังกลาว 

คําวินิจฉัย 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดานสังคม การบริหารราชการแผนดิน 

และการบังคับใชกฎหมาย พิจารณาแลวเห็นวาการปฏิเสธมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร โดยอางวาหากเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดนั้น ไมอาจรับฟงได เนื่องจากรายงานการประชุมดังกลาว
เปนขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในความครอบครองของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร และการเปดเผยมิไดกระทบตอสิทธิของบุคคล หรือไมทําใหบุคคลใดไดรับความ
เสียหายหรือเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด อีกทั้งมิไดเปนการ
ประชุมลับท่ีจะถือไดวาเปนขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายคุมครองสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรมิใหเปดเผยตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (6) 
จึงมีมติใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เปดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการ   
ยกรางรัฐธรรมนูญและรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญสวนที่
เกี่ยวของกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหแกผูอุทธรณ 

อนึ่ง มีขอสังเกตวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดานสังคม การบริหาร
ราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย ใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ
โดยลบหรือตัดทอนชื่อบุคคลได ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 

 

คําวินิจฉัยท่ี สค. 9/2542 วันที่ 6 พฤษภาคม 2542 อดีตขาราชการสํานักงานสรรพากรอําเภอ 
พ. จังหวัดนครปฐม ซึ่งจังหวัดมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ยื่นอุทธรณเพื่อขอสําเนา
บันทึกรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการใน อ.ก.พ. จังหวัดนครปฐม เฉพาะในสวนของ 
ผูอุทธรณเองเพื่อยื่นคําแถลงตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอมูลฯ มีมติวาการที่หนวยงานของรัฐเปดเผยบันทึกรายงานการประชุมโดยไดลบหรือ     
ตัดทอนชื่อบุคคลที่เสนอความเห็นออกเปนการกระทําท่ีชอบ 
คําวินิจฉัยท่ี สค. 36/2542 วันที่ 30 ธันวาคม 2542 มีมติใหมหาวิทยาลัย จ. เปดเผย และคัด
สําเนา รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการรับนักเรียนเพิ่ม 17 คน เขาศึกษาใน
โรงเรียนสาธิตฯ (ฝายประถม) ใหแกผูอุทธรณ และใหเปนดุลยพินิจของมหาวิทยาลัย จ. ท่ีจะ
ลบ ตัดทอน หรือทําโดยประการอื่นใดที่จะเปนการไมเปดเผยชื่อ หรือขอความอื่นใดที่ทําให
ทราบไดวาผูใหขอเท็จจริงในรายงานการตรวจสอบเปนบุคคลใด 
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กรณีศึกษาที่ 3  กรณีอุทธรณของอาจารยเพื่อขอขอมูลในอดีตของธนาคารแหงประเทศไทย
เพื่อประโยชนในการวิจัย (คําวินิจฉัยท่ี ศค. 3/2542 ลงวันที่ 27 พฤษภาคม 2542) (ดูรายละเอียดคําวินิจฉัย 
20 รายการใน ฤทัย หงสสิริ และมานิต จุมปา, 2542: 299-328) 

ขออุทธรณ  
1) ผูอุทธรณเปนอาจารยประจําคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัย ธ. ไดมีหนังสือถึงธนาคารแหง

ประเทศไทย ขอเขาถึงเอกสารจํานวน 20 รายการเพื่อประโยชนในการวิจัย แตไดรับการตอบ
ปฏิเสธ โดยใหเหตุผลวาเปนขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผยตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (3)  ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของ
รัฐ และมาตรา 15 (6) ขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายคุมครองไมใหเปดเผย หรือขอมูลขาวสารที่
มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางการนําไปเปดเผยตอผูอื่น 

2) คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดรับเรื่ องและไดพิจารณาสง เรื่องให
คณะกรรมการวินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสารดานเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ 
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาเอกสารหลักฐานประกอบคําช้ีแจงของธนาคารแหงประเทศ
ไทยแลวมีคําวินิจฉัยตามกรอบการวินิจฉัยท่ีไดวางไวดังนี้ 
(1) 

(2) 
- 
- 

ขอมูลขาวสารที่มีอายุเกิน 20 ป เปนขอมูลประวัติศาสตร เปดเผยได ยกเวนขอมูล
ขาวสารสวนบุคคลท่ีไมเกี่ยวของกับงานศึกษาวิจัย 
ขอมูลขาวสารที่มีอายุไมเกิน 20 ป ไมเปดเผยในเรื่องตางๆ ดังนี้ 

ขอมูลขาวสารสวนบุคคล และขอมูลขาวสารที่ไมเกี่ยวของกับงานศึกษาวิจัย 
เรื่องการกลาวหาสถาบันการเงินหรือบุคคลวามีการกระทําผิดโดยเจตนาฝาฝน
บทบัญญัติของกฎหมายอาจเปดเผยได ถาการเปดเผยนั้นไมกอใหเกิดความเสียหาย
แกผูใด 

คําวินิจฉัยสองกรณีหลังนี้เกี่ยวของกับการทําวิทยานิพนธโดยตรง เปนกรณีอุทาหรณที่
ยืนยันวาการขอเอกสารรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการในสํานักงานเลขาธิการ             
สภาผูแทนราษฎร และขอมูลในอดีตของธนาคารแหงประเทศไทยเพื่อประโยชนในการวิจัยเปน   
ส่ิงที่สามารถทําได หากไมเปนเอกสารลับหรือหามเปดเผยตามกฎหมาย จึงเปนแนวทางสําหรับ  
การใหคําปรึกษาวิทยานิพนธแกนิสิตนักศึกษาที่จําเปนตองไดขอมูลเอกสารในลักษณะนี้เปน
เอกสารชั้นตนหรือเอกสารหลักสําหรับการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของและงานวิจัยที่ใชระเบียบวิธี
วิจัยเอกสาร 

 6.1.2 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
กฎหมายฉบับนี้ เกี่ยวของกับวิทยานิพนธเนื่องจากกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) มหาวิทยาลัยซ่ึงเปนสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะ
เปนกรม เปน "หนวยงานทางปกครอง" คณาจารยซ่ึงเปนขาราชการหรือพนักงานที่ปฏิบัติงานใน
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หนวยงานทางปกครองจึงเปน "เจาหนาที่ของรัฐ" ตามนัยแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ทั้งนี้ "คดีปกครอง" ที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง  ตามนัยแหงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 276 วรรคหนึ่ง ตองมีลักษณะสําคัญ คือ 

1) เปนขอพิพาทระหวางคูความ ดังตอไปนี้ 
ก. ขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน

ทองถิ่น หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลฝายหนึ่ง 
กับเอกชนอีกฝายหนึ่ง หรือ  

ข. ขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวน
ทองถิ่น หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล
ดวยกัน และ 

2) เปนขอพิพาทอันเนื่องมาจาก 
ก. การกระทําหรือการละเวนการกระทําท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  

หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ 
ข. การกระทําหรือการละเวนการกระทําท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือ

ราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้น ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
กฎหมาย  

สวนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9
กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ (ดูรายละเอียดใน 
ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2545) 

1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายไมวาจะออกเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดย 
ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตาม
รูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นหรือโดย
ไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติหรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดย          
ไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือ
คําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
5) คดีท่ีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อ
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บังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

ที่ผานมามีผูฟองคดีพิพาทเกี่ยวของกับการทําวิทยานิพนธเปนคดีที่ฟองเกี่ยวกับการออก
คําสั่งหรือออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย การละเลยการ
ปฏิบัติหนาที่ของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ รวม 4 คดี สรุปแตละคดีดังนี้ 

กรณีศึกษาท่ี 1  คดีพิพาทระหวางนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจํานวน 10 รายกับ
มหาวิทยาลัย เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. 9/2546 วันที่ 4 มีนาคม 2546) 

คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่มหาวิทยาลัยซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองออกกฎเกี่ยวกับ
การใชภาษาตางประเทศในการทําวิทยานิพนธโดยไมชอบดวยกฎหมาย และนิสิตนักศึกษามีคําขอ
ทุเลาการบังคับตามกฎ มีรายละเอียดดังนี้ 

คําฟอง 
1) นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 10 ราย (ผูฟองคดี) ฟองวามหาวิทยาลัย ม. (ผูถูกฟองคดี) 

ออกขอบังคับมหาวิทยาลัย ม. วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 โดยไมชอบ
ดวยกฎหมายเนื่องจากมีเนื้อหากําหนดใหนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาตองทํา
วิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ ทําใหผูฟองคดีซึ่งศึกษาอยูในหลักสูตรท่ีใชภาษาไทยในการ
เรียนการสอนในปการศึกษา 2541 ไดรับความเดือดรอน เพราะการออกขอบังคับฯ ใน
ลักษณะเชนนี้มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนในการสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษาใหกับผูฟองคดีโดยไมจําเปนและยังเปนการสรางภาระใหเกิดกับผูฟองคดีเกิน
สมควร ขอใหศาลเพิกถอนขอบังคับมหาวิทยาลัย ม. วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
พ.ศ. 2543 ในสวนที่เกี่ยวกับขอกําหนดใหนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาตองทํา
วิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ คือ ระเบียบฯ ขอ 34.5 เรื่องภาษาที่ใชในการเขียนวิทยานิพนธ
และสารนิพนธ 

2) ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา ขอบังคับฯ ท่ีพิพาทซึ่งมีเนื้อหาในทางบังคับใหผูถูก
ฟองคดีเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษเปนขอบังคับที่มิชอบ เนื่องจากเนื้อหาของ
ขอบังคับมีลักษณะเปนการสรางภาระใหเกิดกับผูฟองคดีเกินสมควร จึงมีคําพิพากษาใหเพิก
ถอนขอ 34.5.2  ของขอบังคับมหาวิทยาลัย ม. วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 
โดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ี 4 ตุลาคม 2543 อันเปนวันท่ีผูถูกฟองคดีประกาศใชขอบังคับฯ 
ฉบับดังกลาว  

3) มหาวิทยาลัย ม. (ผูถูกฟองคดี) ไดยื่นอุทธรณคําพิพากษา โดยอุทธรณท้ังขอเท็จจริงและ    
ขอกฎหมาย ซึ่งผูถูกฟองคดีเห็นวาคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนการไมถูกตอง
ชอบธรรม จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
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โดยใหพิพากษายกฟองผูฟองคดีและมีคําพิพากษาใหคงขอบังคับของมหาวิทยาลัย ม. วาดวย
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 ไวเชนเดิม 

4) นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 10 ราย (ผูฟองคดี) ยื่นคําแกอุทธรณตอศาลปกครองโดย
ขอใหมีการทุเลาการบังคับคดีตามกฎ ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งใหมหาวิทยาลัย ม. 
ระงับการบังคับใชขอบังคับฯ ขอดังกลาวไวเปนการชั่วคราวกอนจนกวาจะมีคําพิพากษาถึง
ท่ีสุด เนื่องจากเมื่อคดีอยูระหวางการอุทธรณนั้น มหาวิทยาลัยไดเพิกเฉยตอคําพิพากษา
ดังกลาว การไมระงับใชกฎดังกลาว อาจจะทําใหนิสิตนักศึกษาตองพนสภาพการเปน
นักศึกษาไปหรือไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการแบกภาระคาใชจายเกินสมควรอัน
มิอาจหลีกเลี่ยงได เนื่องจากถูกบังคับใหทําวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ ซึ่งเปนการเลือก
ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมดังท่ีศาลปกครองชั้นตนไดมีคําวินิจฉัยแลว 

คําพิพากษา 
1) การขอทุเลาการบังคับคดีตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีตองแสดงใหเห็นอยาง   

ชัดแจงวา การใหกฎหรือคําสั่งดังกลาวมีผลบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายที่ยากแก
การเยียวยาแกไขในภายหลังอยางไร ตามขอ 69 วรรคสาม แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

2) ผูฟองคดีมิไดระบุขอเท็จจริงใหชัดเจนวา มีผูท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการออกกฎ
ในระหวางนี้เปนจํานวนเทาใด และหากใหกฎดังกลาวมีผลบังคับตอไป จะทําใหเกิดความ
เสียหายที่ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลังอยางไร เนื่องจากกฎดังกลาวไมไดมีลักษณะ
เปนการบังคับนิสิตนักศึกษาทุกกรณี แตมีขอยกเวนโดยกําหนดใหเปนดุลพินิจของคณบดีฯ 
ท่ีจะอนุโลมใหเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาไทยไดเปนกรณีไป ประกอบกับกฎดังกลาวได
บังคับมาเปนเวลานานแลว มีนิสิตนักศึกษาที่ไดรับประโยชนและไมไดรับประโยชนจากฎ
ดังกลาวเปนจํานวนมาก ดังนั้น การที่จะทุเลาการบังคับตามกฎที่ผูฟองคดีขอมาจะไมเปน
ธรรมทั้งตอผู ท่ี เกี่ยวของ  และสงผลกระทบอันเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของ
มหาวิทยาลัย ม. กรณีไมมีเหตุอันสมควรที่จะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎดังกลาวตาม    
ขอ 70 ประกอบดวยขอ 116 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

3) ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งไมรับคําขอทุเลาการบังคับคดีตามกฎของผูฟองคดี 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในเรื่องนี้ไดรับความสนใจเปนอยางมากเพราะเปนคดีแรก
เกี่ยวกับการทําวิทยานิพนธโดยตรง เปนอุทาหรณเกี่ยวกับการตีความเรื่องภาษาที่ใชในการทํา
วิทยานิพนธตามระเบียบของมหาวิทยาลัยซ่ึงอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและนิสิตนักศึกษาจะตอง
ใหความสนใจตั้งแตเร่ิมเสนอโครงรางวิทยานิพนธไปจนถึงการเผยแพรผลงานวิจัย 

กรณีศึกษาที่ 2  คดีพิพาทระหวางนิสิตนักศึกษาปริญญามหาบัณฑิตกับอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธและคณะที่ศึกษา เกี่ยวกับการไมตรวจแกไขงานทําใหไมสําเร็จการศึกษาภายในเวลา 
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และนําผลงานนิสิตนักศึกษาไปเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาต (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดี
หมายเลขแดงที่ 2211/2545 วันที่ 18 ธันวาคม 2545) 

คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธในมหาวิทยาลัยของรัฐซึ่ง
ตามกฎหมายถือเปนเจาหนาที่ของรัฐละเลยการปฏิบัติหนาที่ มีรายละเอียดดังนี้ 

คําฟอง 
1) ผูฟองคดีเปนนิสิตนักศึกษาในหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย จ. เขาศึกษา         

ปการศึกษา 2543 ตอมาในปการศึกษา 2544 ไดรับอนุมัติหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธจาก
คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัย จ. โดยมีผูถูกฟองคดีท่ี 1 เปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
ตอมาผูฟองคดีไดเขาทําสัญญารับทุนการศึกษาจากมหาวิทยาลัย จ. และอาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธไดนําผูฟองคดีเดินทางไปดําเนินการวิจัยท่ีประเทศญี่ปุนเปนเวลากวา 2 เดือนใน
ป 2545 

2) ผูฟองคดีไดจัดทํารางรายงานวิทยานิพนธตามหัวขอท่ีไดรับอนุมัติเสนอตออาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธเพื่อใหตรวจแกไข แตอาจารยท่ีปรึกษาไมยินยอมตรวจแกไขใหโดยอางวาไมมี
เวลา ผูปกครองของนิสิตนักศึกษา (ผูฟองคดี) จึงมีหนังสือแจงหัวหนาภาควิชาท่ีอาจารยท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธสังกัดอยู และประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 
คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัย จ. เพื่อขอใหชวยดําเนินการใหมีการตรวจแกไขวิทยานิพนธ
ใหผูฟองคดี แตอาจารยท่ีปรึกษาก็ยังไมไดตรวจแกไขโดยอางวาผูฟองคดียังดําเนินการวิจัย
ไมเสร็จสิ้น ผูฟองคดีจึงยื่นคําฟองตอศาลวาอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธละเลยตอหนาท่ี   
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนและเสียหายไมสามารถเรียนสําเร็จหลักสูตรไดภายใน
ภาคการศึกษาตนปการศึกษา 2545 นอกจากนี้อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธยังไดนํา
ผลการวิจัยในหัวขอเดียวกับวิทยานิพนธของนิสิตนักศึกษาผูฟองคดีไปเผยแพรตอท่ีประชุม 
ผลการวิจัยดังกลาวเปนผลงานของนิสิตนักศึกษาแตอาจารยท่ีปรึกษานําไปเผยแพรโดยไมได
รับอนุญาตจากผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมี            
คําพิพากษา ดังนี้ 
(1) 

(2) 

ใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ตรวจแกรายงานวิทยานิพนธของ
นิสิตนักศึกษา (ผูฟองคดี) ใหเสร็จทันกําหนดการสงรายงานวิทยานิพนธใหกับ
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ เพื่อจัดสอบวิทยานิพนธและสงรายงานวิทยานิพนธ
ฉบับสมบูรณใหบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย จ. ตามกําหนดเวลาของภาคการศึกษา
ปลายปการศึกษา 2545 ที่กําหนดโดยบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย จ. หรือตาม
กําหนดเวลาที่ศาลเห็นสมควร 
ใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) งดการนําขอมูลผลการทดลอง 
เอกสาร และรายงานวิทยานิพนธหรือรายงานอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับขอมูล และผลการ
ทดลองของนิสิตนักศึกษา (ผูฟองคดี) ไปเผยแพรกอนไดรับอนุญาตจากผูฟองคดี หรือ
จนกวาผูฟองคดีจะไดรับการอนุมัติใหจบหลักสูตรจากสภามหาวิทยาลัย จ. 
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(3) ใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ดําเนินการเพื่อขอขอมูลผลการ
ทดลอง รายงานและเอกสารอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับขอมูล และผลการทดลองของนิสิต
นักศึกษา (ผูฟองคดี) ท่ีไดเผยแพรหรือสงมอบไปแลวกอนศาลมีคําพิพากษาคืนจาก
หนวยงานตางๆ ท่ีไดรับการสงมอบหรือเผยแพร 

3) ตอมาผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนระหวางการ
พิจารณาอีก 4 ขอ เชน ใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ปฏิบัติหนาท่ีอาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ ใหศาลมีคําสั่งระงับการนําเสนอผลงานวิจัยท่ีมีช่ือเรื่องเดียวกับวิทยานิพนธของ
นิสิตนักศึกษาผูฟองคดีท่ีอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) จะนําเสนอในงาน
วิชาการของมหาวิทยาลัย จ. '45  เปนตน ศาลเห็นวา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัย จ. อาจ
ถูกกระทบจากผลแหงคดีและเพื่อประโยชนแหงการดําเนินกระบวนพิจารณา จึงสั่งใหคณะ
วิทยาศาสตร มหาวิทยาลัย จ. เขามาเปนคูกรณีในฐานะผูถูกฟองคดีท่ี 2 

ขอเท็จจริงจากการไตสวน และขอกฎหมาย 
ศาลไดไตสวนคูกรณีเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงประกอบคําขอกําหนดวิธีการเพื่อคุมครอง

ประโยชนระหวางการพิจารณา ไดพิจารณาเอกสารที่เกี่ยวของ สัญญาการรับทุนการศึกษาของ
โครงการพัฒนาบัณฑิตศึกษาและการวิจัยดานเชื้อเพลิงในภาควิชา และตรวจพิจารณาบท
กฎหมายและกฎที่สําคัญ คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  และระเบียบมหาวิทยาลัย จ. วาดวยการศึกษาใน
ระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2542 
1) การไตสวนคูกรณีไดขอเท็จจริงเพิ่มเติมสรุปไดวาธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชียไดใหทุนวิจัย

แกมหาวิทยาลัย จ. เพื่อสนับสนุนการพัฒนาดานพลังงาน และมหาวิทยาลัย จ. ไดมอบให
คณะวิทยาศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) รับผิดชอบโครงการทุนวิจัยดังกลาว ซึ่งไดคัดเลือก
โครงการวิจัยท่ีคณาจารยเสนอได 20 โครงการ หลังจากนั้นภาควิชาท่ีรับผิดชอบจึงรับสมัคร
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิตเพื่อใหทําหนาท่ีชวยเหลืออาจารย เจาของ
โครงการวิจัยโดยคณะวิทยาศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) จะทําสัญญาใหทุนแกนิสิตนักศึกษาที่
ไดรับการคัดเลือกมีกําหนดเวลา 2 ป นิสิตที่ไดรับทุนและดําเนินการวิจัยจนสําเร็จตาม
โครงการจะสามารถนําผลงานวิจัยไปเรียบเรียงเสนอเปนวิทยานิพนธของนิสิตนักศึกษาผูนั้น
ตอบัณฑิตวิทยาลัย วิทยานิพนธท่ีสําเร็จเปนรูปเลมและผานการอนุมัติจากบัณฑิตวิทยาลัย
แลว ขอ 28.3 ของระเบียบมหาวิทยาลัย จ. วาดวยการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2542 
ไดกําหนดใหลิขสิทธิ์ในงานวิทยานิพนธเปนของมหาวิทยาลัย จ. สัญญาการใหทุนระหวาง
คณะวิทยาศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) และนิสิตนักศึกษา (ผูฟองคดี) มีลักษณะเปนสัญญาจาง
วิจัย ไมปรากฏวามีขอตกลงเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในงานวิจัย อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (ผูถูก
ฟองคดีท่ี 1) เคยแจงใหนิสิตนักศึกษา (ผูฟองคดี) มาทําความเขาใจเกี่ยวกับการวิจัยเพิ่มเติม
ซึ่งเห็นวาหากดําเนินการเพิ่มเติมบางสวนนาจะจัดทําใหสมบูรณเพื่อสอบวิทยานิพนธได แต
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นิสิตนักศึกษา (ผูฟองคดี) ไมมาติดตอ และคณะวิทยาศาสตร (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ไดพยายาม
แกไขปญหาแลวในระดับหนึ่ง 

2) ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวาผูฟองคดีเปนนิสิตนักศึกษาที่ไดรับทุน เปนสัญญาจางวิจัยจาก
ภาควิชาในโครงการพัฒนาบัณฑิตศึกษาและการวิจัยดานเชื้อเพลิงเปนเวลา 2 ป โดยหัวขอ
โครงการวิจัยมีอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) เปนเจาของโครงการวิจัย      
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดรับการแตงตั้งจากผูถูกฟองคดีท่ี 2 ใหเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ   
ผูฟองคดีไดรับอนุมัติหัวขอวิทยานิพนธในเรื่องเดียวกันกับโครงการวิจัยดังกลาว และจะตอง
นํางานวิจัยมานําเสนอในรูปแบบวิทยานิพนธตอไป แตขณะพิพาทผูฟองคดีอยูในชวงการ
จัดทํารางวิทยานิพนธเสนอผูถูกฟองคดีท่ี 1  

3) บทบัญญัติมาตรา 4 มาตรา 6 และมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
กําหนดใหวิทยานิพนธเปนงานสรางสรรคประเภทวรรณกรรมที่ผูสรางสรรคมีลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมาย แตกระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงานอื่นใดของรัฐหรือของทองถิ่นยอมมี
ลิขสิทธิ์ในงานที่ไดสรางสรรคข้ึนโดยการจางหรือตามคําสั่งหรือในความควบคุมของตน 
เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปนลายลักษณอักษร และบทบัญญัติขอ 28.3 ของ
ระเบียบมหาวิทยาลัย จ. วาดวยการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2542 ไดกําหนดให
ลิขสิทธิ์ในงานวิทยานิพนธเปนของมหาวิทยาลัย จ. 

4) สัญญาการรับทุนการศึกษาระหวางผูฟองคดีกับภาควิชา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัย จ. มี
ขอตกลงวาผูฟองคดีจะปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับและคําสั่งของภาควิชาท่ีไดกําหนดหรือ
สั่งการเกี่ยวกับการควบคุมการศึกษา ความประพฤติ ท้ังท่ีใชอยูในวันทําสัญญาและที่จะออก
ใชบังคับตอไปภายหนา โดยผูฟองคดีตกลงยินยอมใหถือวาระเบียบขอบังคับและคําสั่งตางๆ 
ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของสัญญาดวย การท่ีนิสิตนักศึกษา (ผูฟองคดี) ชวยดําเนินการวิจัย
ใหกับอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ถือวาเปนการปฏิบัติตามคําสั่งของ
ภาควิชาดังท่ีระบุไวในสัญญาการรับทุนการศึกษา อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ (ผูถูกฟอง
คดีท่ี 1) เปนผูเสนอโครงการวิจัยตอภาควิชาและตอมาไดพัฒนามาเปนหัวขอวิทยานิพนธท่ี
นิสิตนักศึกษา (ผูฟองคดี) จะตองเรียบเรียงเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณาในฐานะ
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ นิสิตนักศึกษา (ผูฟองคดี) ยังทําวิทยานิพนธไมแลวเสร็จ
สมบูรณตามหลักสูตรการศึกษา ท้ังแมวิทยานิพนธหากทําเสร็จสมบูรณแลวลิขสิทธิ์ยอม   
ตกเปนของมหาวิทยาลัย จ. สัญญาการรับทุนมีผลผูกพันนิสิตนักศึกษา (ผูฟองคดี) ใหปฏิบัติ
ตามคําสั่งหรือการควบคุมของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และ            
ไมปรากฏวาสัญญาดังกลาวมีเงื่อนไขเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในงานวิจัยเปนอยางอื่น 

ขอพิจารณา 
ศาลไดพิจารณาคําฟอง และขอเท็จจริงในสํานวนคดีท่ีไดรับเพิ่มเติมภายหลังแลวเห็นวา

มีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยในเบื้องตนวาศาลมีอํานาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณาหรือไม เพราะเหตุ
เกี่ยวกับอํานาจศาลดังตอไปนี้ 
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1) ผูฟองคดีฟองผูถูกฟองคดีท่ี 1 ในขอหาวาละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติเนื่องจากไดรับการแตงตั้งใหทําหนาท่ีเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธซึ่งจะตองมี
หนาท่ีเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธโดยตําแหนงอีกหนาท่ีหนึ่งดวย การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 
ไมตรวจรางวิทยานิพนธใหผูฟองคดีจึงทําใหการจัดสอบวิทยานิพนธไมสามารถดําเนินการ
ตอไปได และการกระทําดังกลาวเปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด ขอเท็จจริง     
รับฟงไดวาตามขอ 27.1 ของระเบียบมหาวิทยาลัย จ. วาดวยการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา 
พ.ศ. 2542 อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธมีหนาท่ีตรวจและสั่งใหนิสิตนักศึกษาแกไข         
รางวิทยานิพนธท่ีเสนอไดตามดุลพินิจที่เห็นควร สวนการผานความเห็นชอบวิทยานิพนธ   
ท่ีเสนอก็อยูในดุลพินิจของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธดวยเชนกัน ท้ังอาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธจะตองใหความเห็นชอบการนัดสอบวิทยานิพนธเสียกอน นิสิตนักศึกษาจึงจะ
ยื่นคําขอตอคณะเพื่อนัดสอบวิทยานิพนธได และการสอบวิทยานิพนธจะประกอบไปดวย
การตรวจอานวิทยานิพนธ การประชุมปรึกษาระหวางกรรมการในวันสอบวิทยานิพนธ และ
การทดสอบความรูนิสิตนักศึกษาดวยการซักถามหรือดวยวิธีใดๆ 

2) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (2) มีเจตนารมณท่ีจะใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่งในเรื่องท่ี
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเทานั้น หาไดใหอํานาจศาลปกครองพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีราชการตามปกติดวย
ไม 

3) การตรวจรางวิทยานิพนธและการสอบวิทยานิพนธเปนหนาท่ีราชการตามปกติของอาจารยท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธและกรรมการสอบวิทยานิพนธ การทําหนาท่ีดังกลาวไมใชการที่
เจาหนาท่ีของรัฐไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง 
ท้ังการวิจัย หรือการจัดทําวิทยานิพนธไมใชการดําเนินกิจการทางปกครอง คดีพิพาทท่ีผูฟองคดี
นํามาฟองรองตอศาล จึงไมใชคดีทางปกครองที่ศาลมีอํานาจรับไวพิจารณาพิพากษาได ตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 

คําพิพากษา 
อาศัยเหตุผลดังกลาว ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออก

จากสารบบความ  สวนคําขอกําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณาไม
จําเปนตองพิจารณา 

 กรณีอุทาหรณขางตนเปนตัวอยางของการทําวิทยานิพนธซ่ึงหัวขอการวิจัยถูกกําหนดตาม
โครงการวิจัยที่อาจารยที่ปรึกษาไดรับทุนจากแหลงทุนภายนอก กรณีดังกลาวมีโอกาสเกิดขึ้นได
มากในมหาวิทยาลัยที่เปนมหาวิทยาลัยวิจัย มหาวิทยาลัยเหลานี้มักมีนโยบายสงเสริมการทําวิจัยเปน
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โครงการใหญ ใหอาจารยและนิสิตนักศึกษาทําวิจัยรวมกัน หรือใหนิสิตนักศึกษาทําวิทยานิพนธ
เปนโครงการรวมกันภายใตการดูแลของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ แมวาจะเปนโครงการวิจัยที่
ไมไดรับทุนภายนอก มหาวิทยาลัยก็มีทุนสนับสนุนการทําวิทยานิพนธที่มีนิสิตรวมดําเนินการเปน
กลุม นอกเหนือจากการใหทุนสนับสนุนวิทยานิพนธเปนเรื่องๆ ไป  

ปญหาที่เกิดขึ้นตามกรณีนี้อาจแกไขไดหากมีการทําความเขาใจใหตรงกันเสียแตแรกโดยมี
หลักฐานเปนลายลักษณอักษร แตยังมีประเด็นนาพิจารณาเกี่ยวกับความเปนเจาของผลงาน ลิขสิทธิ์ 
และจริยธรรมในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ อาทิ หากขอเท็จจริงปรากฏในทางกลับกันวานิสิต
นักศึกษาเปนผูไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยโดยเจาของทุนกําหนดเงื่อนเวลาของการทําวิทยานิพนธ
และอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธไดรับทราบแลว แตไมตรวจงานจนเปนเหตุใหนิสิตนักศึกษา     
ไมสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรและตองชดใชทุนวิจัย จะถือไดหรือไมวาอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธละเลยการปฏิบัติหนาที่ราชการเปนเหตุใหนิสิตนักศึกษาไดรับเสียหายหรือเสียสิทธิบาง
ประการ นอกจากนี้มีขอสังเกตวาระเบียบมหาวิทยาลัยที่กําหนดใหลิขสิทธิ์ในงานวิทยานิพนธเปน
ของมหาวิทยาลัยนั้นหมายเฉพาะรายงานวิทยานิพนธฉบับสมบูรณที่นิสิตนักศึกษาเรียบเรียงสําเร็จ
เปนรูปเลมและผานการอนุมัติจากบัณฑิตวิทยาลัยแลวหรือไม ขอมูลดิบที่นิสิตนักศึกษาเปนผูศึกษา
คนควา เก็บรวบรวม หรือดําเนินการทดลองดวยตนเอง แตไมไดนําไปเขียนปรากฏในรายงาน
วิทยานิพนธฉบับสมบูรณ เปนลิขสิทธิ์ของนิสิตนักศึกษาหรือของมหาวิทยาลัย 

อีกประการหนึ่ง นาสังเกตวาแมศาลปกครองจะไมรับคําฟองนี้เพราะไมใชคดีทางปกครอง
ที่ศาลมีอํานาจรับไวพิจารณาพิพากษาได แตคําพิพากษาดังกลาวไมไดเปนการจํากัดมิใหนิสิต
นักศึกษาดําเนินการรองเรียนตอมหาวิทยาลัยหรือดําเนินการอื่นใดทางกฎหมายหากพิสูจนไดวาเกิด
ความเสียหายตอนิสิตนักศึกษา  

กรณีศึกษาที่ 3  คดีพิพาทระหวางอาจารยประจําสาขาวิชากับมหาวิทยาลัยและผูบริหาร
เกี่ยวกับการออกคําสั่งเปลี่ยนแปลงอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดี
หมายเลขแดงที่ 1752/2546 วันที่ 19 ธันวาคม 2546) 

คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ผูบริหารมหาวิทยาลัยเจาหนาที่ของรัฐและมหาวิทยาลัยซ่ึง
เปนหนวยงานทางปกครองออกคําส่ังและกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย มีขอมูลดังนี้ 

คําฟอง 
อาจารย ก. (ผูฟองคดี) เปนอาจารยประจําสาขาวิชาเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัย ส. ฟอง

วาไดรับความเดือดรอนเสียหายเนื่องจากการกระทําและการออกคําสั่งของมหาวิทยาลัยและ
ผูบริหารท้ัง 9 (ผูถูกฟองคดี) โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้  
1) เมื่อเดือนพฤษภาคม 2544 คณะทํางานจัดอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธของสาขาวิชามีมติ

มอบหมายใหผูฟองคดีและอาจารย ข. เปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธของนิสิตนักศึกษา
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ระดับบัณฑิตศึกษาของสาขาวิชา 1 ราย ตอมามหาวิทยาลัยมีคําสั่งแตงตั้งใหอาจารย ข. เปน
อาจารยท่ีปรึกษาหลัก และผูฟองคดี (อาจารย ก.) เปนอาจารยท่ีปรึกษารวม 

2) ระหวางจัดทําวิทยานิพนธ นางสาว ณ. นิสิตนักศึกษาที่ทําวิทยานิพนธไดมีหนังสือรองเรียน
พฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของผูฟองคดี (อาจารย ก.) และขอใหเปลี่ยนแปลงอาจารยท่ีปรึกษา
รวม ซึ่งประธานกรรมการสาขาวิชา (ผูถูกฟองคดีท่ี 6) ไดเสนอเรื่องรองเรียนดังกลาวตอ
อธิการบดี (ผูถูกฟองคดีที่ 4) ซึ่งตอมาผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดใหความเห็นชอบในการ
เปลี่ยนแปลงอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท้ังสองคน 

3) ประธานกรรมการสาขาวิชา (ผูถูกฟองคดีท่ี 6) มีหนังสือแจงใหผูฟองคดี (อาจารย ก.) ทราบ
วาสาขาวิชาขอเปลี่ยนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท้ังสองคน และจะหาอาจารยอื่นมาเปนที่
ปรึกษาวิทยานิพนธของนางสาว ณ. แตผูฟองคดี (อาจารย ก.) และอาจารย ข. ทําหนังสือ
ช้ีแจงวาไมเห็นดวย ประธานกรรมการสาขาวิชา (ผูถูกฟองคดีท่ี 6) จึงนําเรื่องเสนอตอท่ี
ประชุมคณะกรรมการประจําสาขาวิชา (ผูถูกฟองคดีท่ี 8) โดยที่ประชุมมีมติใหอธิการบดี (ผู
ถูกฟองคดีท่ี 4) พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัย และขอใหมหาวิทยาลัย ส. (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) 
แตงตั้งกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพื่อความเปนกลางในเรื่องนี้ ซึ่งตอมาไดออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 

4) ตอมาอาจารย ข. ไดทําหนังสือถึงประธานกรรมการสาขาวิชา (ผูถูกฟองคดีท่ี 6) เพื่อขอ
เปลี่ยนแปลงอาจารยที่ปรึกษารวมจากอาจารย ก. (ผูฟองคดี) เปนอาจารย ค. แต
คณะกรรมการบัณฑิตศึกษาของสาขาวิชา (ผูถูกฟองคดีท่ี 9) มีมติในเวลาตอมาวาไมอนุมัติ
ใหมีการเปลี่ยนแปลงที่ปรึกษารวม (ผูฟองคดี) เนื่องจากยังอยูระหวางดําเนินการสอบ
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการฯ อาจารย ข. จึงไดทําหนังสือถึงรองอธิการบดีในฐานะ
ประธานคณะกรรมการบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย ส. เพื่อขอเปลี่ยนแปลงอาจารย
ที่ปรึกษารวมอีกครั้ง ตอมาอธิการบดีไดประชุมพิจารณาแลวมีมติใหเปลี่ยนแปลงอาจารยท่ี
ปรึกษารวมจากอาจารย ก. (ผูฟองคดี) เปนอาจารย ค.  

5) ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมเนื่องจากเห็นวาเปนการตัดสินโดยอาศัยขอมูลของ
ฝายท่ีกลาวหาเพียงฝายเดียว และเพื่อความเปนธรรมกับทุกฝายถาจําเปนก็ควรปรับเปลี่ยน
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท้ังสองคนเชนคําตัดสินแรก พรอมกับมีหนังสือขอลาออกจาก
การเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธของนักศึกษารายอื่นๆ ท่ีผูฟองคดีดูแล ยกเวนนางสาว  ณ. 
คณะกรรมการบัณฑิตศึกษาไดมีมติในการประชุมครั้งท่ี 9/2546 วันที่ 13 พฤษภาคม 2546 
ยืนยันการแตงตั้งอาจารย ค. เปนอาจารยท่ีปรึกษาแทนผูฟองคดี และเห็นชอบใหแตงตั้ง
อาจารย ง. เปนอาจารยท่ีปรึกษารวมและเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธของนาย น. นิสิต
นักศึกษาอีกคนหนึ่งแทนผูฟองคดีท่ีขอลาออก หลังจากนั้นจึงมีคําสั่งมหาวิทยาลัยท่ี 
1180/2546 และ 1183/2546 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2546 แตงตั้งอาจารยท่ีปรึกษาใหมตามมติ
ท่ีประชุม ซึ่งผูฟองคดีเห็นวามติท่ีประชุมครั้งนี้และการออกคําสั่งท้ังสองฉบับนี้เปนการ
กระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากการประชุมครั้งดังกลาวไมครบองคประชุม และรีบ
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ออกคําสั่งท้ังท่ียังไมมีการรับรองรายงานการประชุม ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหาย โดยเสียช่ือเสียง และทําใหเกิดความเขาใจผิดวาผูฟองคดีเปนอาจารยท่ีไมดี 

6) ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งมหาวิทยาลัยท่ี 2973/2545 ลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2545 แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบหาขอเท็จจริง  เปนการออกคําสั่งท่ีมิชอบดวยกฎหมายเนื่องจาก
ขอเท็จจริงไดมีการวินิจฉัยไปแลวโดยคณะกรรมการที่อธิการบดีมอบหมายไดมีมติให
เปลี่ยนอาจารยท่ีปรึกษาหลักและอาจารยท่ีปรึกษารวม ประกอบกับอาจารยท่ีขอใหสอบหา
ขอเท็จจริงมิใชผูเสียหายโดยตรงจากการที่นิสิตนักศึกษารองเรียน นอกจากนี้คณะกรรมการ
สอบหาขอเท็จจริงยังกระทําการเลือกปฏิบัติและใชอํานาจหนาท่ีในทางมิชอบ รวมท้ังไม
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการแตงตั้งเนื่องจากไดแนะนําใหนางสาว ณ. ทําบันทึกถึง
ประธานคณะกรรมการบัณฑิตศึกษาขอเปลี่ยนอาจารยท่ีปรึกษาจากผูฟองคดีเปนอาจารย ค. 
ซึ่งในทางปฏิบัตินิสิตนักศึกษาจะเปนผูกระทําเชนนี้ไมไดและไมใชเรื่องท่ีนิสิตนักศึกษาจะ
ดําเนินการเอง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองขอเปลี่ยนตัวกรรมการสอบหาขอเท็จจริง ตอมา
มหาวิทยาลัยไดมีคําสั่งแลว แตจนปจจุบันผูฟองคดียังไมทราบผลการสอบสวนแตอยางใด 

7) ผูฟองคดีประสงคจะฟองรองอธิการบดีฝายวิชาการ (ผูถูกฟองคดีท่ี 5) ประธานกรรมการ
ประจําสาขาวิชา (ผูถูกฟองคดีท่ี 6) คณะกรรมการประจําสาขาวิชา (ผูถูกฟองคดีท่ี 8) 
คณะกรรมการบัณฑิตศึกษาสาขาวิชา (ผูถูกฟองคดีท่ี 9) ในขอหากระทําการเลือกปฏิบัติและ
ใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบเขาขายกระทําผิดตามมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา  

8) ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งดังตอไปนี้ 
(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

ขอใหยกเลิกมติคณะกรรมการบัณฑิตศึกษาในการประชุมครั้งที่ 9/2546 วันที่ 13 
พฤษภาคม 2546 ท่ียืนยันการแตงตั้งอาจารย ค. เปนอาจารยท่ีปรึกษาแทนผูฟองคดี 
และเห็นชอบใหแตงตั้งอาจารย ง. เปนอาจารยที่ปรึกษารวมและเปนกรรมการ
สอบวิทยานิพนธของนาย น. นิสิตนักศึกษาอีกคนหนึ่งแทนผูฟองคดีท่ีขอลาออก 
ขอใหยกเลิกคําสั่งมหาวิทยาลัยท่ี 1180/2546 และที่ 1183/2546 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 
2546 
ขอใหยกเลิกคําสั่งมหาวิทยาลัยท่ี  2973/2545 เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการสอบหาขอเทจ็จรงิ 
ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2545 
ขอใหมหาวิทยาลัยยุติการกระทําใดๆ ท่ีจะทําใหผูฟองคดีเสียหายในสวนที่เกี่ยวของกับ
เรื่องนี้อีก 

9) ตอมาผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษา
คดีโดยมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีระงับการขมขู คุกคาม และสรางความเดือดรอนทางจิตใจตอผู
ฟองคดี 

ขอพิจารณา 
 ศาลไดตรวจพิจารณาเอกสาร พิจารณาบทกฎหมายและกฎที่สําคัญ คือ พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย ส. ฉบับ 
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พ.ศ. 2521 ขอบังคับมหาวิทยาลัย ส. วาดวยการศึกษาขั้นปริญญาโท พ.ศ. 2534 พิจารณาคําฟอง 
และขอเท็จจริงในสํานวนคดีแลวเห็นวามีประเด็นเกี่ยวกับอํานาจศาลและเงื่อนไขในการฟองคดี 
ดังนี้ 
1) ขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยในสังกัดของ

มหาวิทยาลัย ส. (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) และตอมามหาวิทยาลัย ส. ไดมีคําสั่งแตงตั้งใหทําหนาท่ี
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธของนิสิตนักศึกษาทั้งสอง ซึ่งจะเห็นไดวา การท่ีมหาวิทยาลัยได
แตงตั้งใหผูฟองคดีทําหนาท่ีดังกลาวมีลักษณะเปนการมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีอยางหนึ่ง
อยางใดในฐานะที่เปนอาจารยประจําสาขาวิชาเศรษฐศาสตร แมปรากฏตอมาวามหาวิทยาลัย
โดยรองอธิการบดี (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ไดออกคําสั่งเปลี่ยนแปลงอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ
ของนิสิตนักศึกษาทั้งสอง อันมีผลทําใหผูฟองคดีไมมีฐานะเปนอาจารยท่ีปรึกษารวมของ
นิสิตนักศึกษาทั้งสองอีกตอไปก็ตามแตการออกคําสั่งดังกลาวเปนเพียงการออกคําสั่งเพื่อ
เปลี่ยนแปลงการมอบหมายงานภายในเพื่อใหเกิดความเหมาะสมเทานั้น หาไดมีลักษณะเปน
การออกคําสั่งท่ีกอใหเกิดผลกระทบตอผูฟองคดีอันจะทําใหไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายตอตําแหนงหรือฐานะการเปนอาจารยประจําสาขาวิชาเศรษฐศาสตรแตอยางใดไม   
ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีในขอหานี้ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งไดบัญญัติวา ผูใดไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อัน
เนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาล
ปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติ
ขอโตแยงนั้นตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

2) คําฟองผูถูกฟองท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 8 และที่ 9 วากระทําการเลือกปฏิบัติและใชอํานาจหนาท่ีโดย      
มิชอบดวยกฎหมาย และมีคําขอใหศาลมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีดังกลาวไดรับโทษตาม
มาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญานั้น เปนกรณีการฟองเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหไดรับ
โทษทางอาญาซึ่งเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม มิใชคดี
พิพาทในทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9  แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 คําพิพากษา 
ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ สวน  

คําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการกอนการพิพากษาคดีนั้น เมื่อศาลไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา จึง
ไมจําเปนตองพิจารณาคําขอดังกลาว 

คําพิพากษาขางตนเปนอุทาหรณที่แสดงถึงความสําคัญของความเขาใจบทบาทและการ
รักษาความสัมพันธที่ดีระหวางบุคคลที่เกี่ยวของในการทําวิทยานิพนธ คือ อาจารยที่ปรึกษา
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วิทยานิพนธกับนิสิตนักศึกษา คณาจารยในสาขาวิชาที่จะรวมเปนอาจารยที่ปรึกษา และอาจารยกับ
ผูบริหารมหาวิทยาลัย ซ่ึงผูเขียนไดเสนอไวในบทขางตนแลววาเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งของ
ความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธ โดยปกติ มหาวิทยาลัยใหนิสิตนักศึกษาเปนผูเลือกอาจารย          
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธเพราะจะไดเลือกบุคคลที่มีความรูความเชี่ยวชาญตรงกับเรื่องที่จะทําวิจัยและมี
บุคลิกภาพที่สามารถทํางานรวมกันได แตในบางกรณีคณะกรรมการบริหารหลักสูตรอาจตอง
แตงตั้งอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักหรืออาจารยที่ปรึกษารวมให หากจําเปน ควรคํานึงถึง
คุณลักษณะดังกลาวดวย นอกจากนี้มหาวิทยาลัยควรมีระเบียบและแนวปฏิบัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการ
ใหนิสิตนักศึกษาขอเปลี่ยนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ รวมทั้งแนวปฏิบัติที่อาจารยจะขอไมทํา
หนาที่เปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ หากเกิดปญหาระหวางกระบวนการทําวิทยานิพนธ เพื่อ    
มิใหมีผลกระทบตอการสําเร็จการศึกษาของนิสิตนักศึกษา และการขอเปลี่ยนอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธเชนนี้ไมควรถือเปนความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ 

กรณีศึกษาที่  4  คดีพิพาทระหวางนิสิตนักศึกษาปริญญาเอกกับอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ เกี่ยวกับการนําผลงานทางวิชาการของนิสิตนักศึกษาไปขอตําแหนงทางวิชาการ         
(คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1643/2547 วันที่ 29 ธันวาคม 2547) 
 คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่มหาวิทยาลัยหรืออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับการใชผลงานทางวิชาการของนิสิตนักศึกษา มีดังนี้ 

คําฟอง 
ผูฟองคดีซึ่งเปนนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาเอก ฟองอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 2 ราย กับ

คณะกรรมการและผูบริหารมหาวิทยาลัยอีก 6 ราย รวมผูถูกฟองคดี 8 ราย  
1) นิสิตนักศึกษา (ผูฟองคดี) ฟองวาไดเขาศึกษาระดับปริญญาเอกในสาขาเทคโนโลยีพลังงาน 

ของมหาวิทยาลัย ท. (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) เมื่อ พ.ศ. 2534 และไดทําวิทยานิพนธเรื่อง ก. โดยมีผู
ถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 เปนอาจารยท่ีปรึกษา แตอาจารยท้ังสองไมตรวจรับรอง
ผลงานหรือวิทยานิพนธจนเปนเหตุใหผลงานของผูฟองคดีเปนศูนย และทําใหผูฟองคดีตอง
พนจากสภาพการเปนนิสิตนักศึกษา ตอมา พ.ศ. 2541 ผูฟองคดีไดสมัครกลับเขาศึกษาใน
คณะเดิม และไดทําวิทยานิพนธเรื่องใหมเรื่อง ข. และตอมาผูฟองคดีไดสําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาเอก 

2) ผูฟองคดีไดทราบวาอาจารยท่ีปรึกษาทั้งสองไดนําผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีจํานวน 2 
เรื่องไปทําปริมาณงานเพื่อขอดํารงตําแหนงทางวิชาการ ซึ่งตอมาอาจารยท่ีปรึกษาซึ่งเปนผู
ถูกฟองคดีท่ี 2 ไดรับโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหดํารงตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารย เมื่อ
วันท่ี 17 มิถุนายน 2542 และอาจารยท่ีปรึกษาซึ่งเปนผูถูกฟองคดีท่ี 1  ไดรับตําแหนงทาง
วิชาการเปนรองศาสตราจารย 

3) ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งใหอาจารยซึ่งเปนผูถูกฟองคดีท่ี 1 
และผูถูกฟองคดีที่ 2 ดํารงตําแหนงทางวิชาการ และสั่งหามการกระทําที่ไมชอบดวย
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กฎหมายทั้งหมดในกรณีท่ีมหาวิทยาลัย ท. (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) และผูถูกฟองคดีอื่นๆ หรือ
หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหมีผล
ยอนหลังนับตั้งแตวันที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ทางวิชาการ และใหมหาวิทยาลัย ท. (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) กับพวก เรียกเงินประจําตําแหนงและ
เงินอื่นใดซึ่งเปนเงินตอบแทนจากการดํารงตําแหนงดังกลาวคืนใหแกมหาวิทยาลัย            
อันเนื่องมาจากผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 นําเอาผลงานทางวิชาการของผูฟองคดี
ไปโดยทุจริต นับตั้งแตวันที่ 19 มิถุนายน 2541 อันเปนวันที่ยื่นแบบ กม.03 จนถึงวันที่ไดรับ
เงินครั้งสุดทาย 

4) ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 3 - 8 รวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด และขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 รวมกันคืนผลงานทางวิชาการอันเปนผลงานนานาชาติ
ของผูฟองคดีจํานวน 2 เรื่องใหแกผูฟองคดี 

ขอพิจารณา 
1) ศาลไดตรวจคําฟอง และเอกสารอื่น ๆ ในสํานวนคดี ไดตรวจพิจารณากฎหมายและกฎที่

สําคัญ คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
เมื่อพิจารณาคําฟองและขอเท็จจริงในสํานวนคดีแลว เห็นวามีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยใน
เบื้องตนวา ศาลมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณาหรือไม เพราะเหตุเกี่ยวกับอํานาจศาลและ
เงื่อนไขในการฟองคดี  

2) ศาลพิเคราะหแลวเห็นวาผูฟองคดีมิไดเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงจากการแตงตั้งใหผูถูกฟอง
คดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 ดํารงตําแหนงทางวิชาการ เนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และ  
ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงทางวิชาการหรือไมนั้นยอมมิไดมี
ผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูฟองคดี ในอันที่จะทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ผูฟอง
คดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีในขอหานี้ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

คําพิพากษา 
 ดวยเหตุผลดังกลาว ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจาก
สารบบความ 
ประเด็นขอพิพาทที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษา 3 กรณีหลัง แมวาศาลปกครองจะมีคําพิพากษาไม

รับคําฟองไวพิจารณา แตก็เปนอุทาหรณสําหรับการทําหนาที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ เพราะ
การกระทําตามขอเท็จจริงขางตนอาจเขาขายการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายอื่นไดอีก 
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6.1.3 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
การทําวิทยานิพนธเปนกระบวนการทางปญญาเพื่อศึกษาวิจัยประเด็นปญหาทางวิชาการ 

วิทยานิพนธ จึงเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่ง และเปนงานสรางสรรคที่มีลิขสิทธิ์ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เจาของผลงานยอมมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิแตผูเดียวที่จะกระทําการ
ใดๆ เกี่ยวกับงานสรางสรรคที่ตนเปนผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคที่เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ 
เวนแตจะมีขอตกลงเปนอยางอื่น ทั้งนี้ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กําหนดวา 

"มาตรา 6 งานอันมีลิขสิทธิ์ ไดแก งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม 
ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองาน
อื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ ของผูสรางสรรคไมวางานดังกลาว
จะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด 

การคุมครองลิขสิทธิ์ไมคลุมถึงความคิด หรือข้ันตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช
หรือทํางานหรือแนวความคิด หลักการ การคนพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร หรือคณิตศาสตร 

มาตรา 4 "วรรณกรรม" หมายความวา งานนิพนธท่ีทําข้ึนทุกชนิด เชน หนังสือ จุลสาร 
สิ่งเขียน สิ่งพิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร 

มาตรา 14 กระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงานอื่นใดของรัฐหรือของทองถิ่นยอมมี
ลิขสิทธิ์ในงานที่ไดสรางสรรคข้ึนโดยการจางหรือตามคําสั่งหรือในความควบคุมของตน เวนแต
จะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปนลายลักษณอักษร" 

ตามบทบัญญัติขางตน วิทยานิพนธจึงเปนงานสรางสรรคประเภทวรรณกรรมที่ผูสรางสรรค
มีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย แตกระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงานอื่นใดของรัฐหรือของทองถ่ินยอมมี
ลิขสิทธิ์ในงานที่ไดสรางสรรคขึ้นโดยการจางหรือตามคําสั่งหรือในความควบคุมของตนเวนแตจะ
ไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปนลายลักษณอักษร โดยทั่วไป มหาวิทยาลัยจะออกระเบียบกําหนดให
ลิขสิทธิ์ในงานวิทยานิพนธเปนของมหาวิทยาลัย จึงมีสิทธิแตผูเดียวในการกระทําดังนี้ 

 "มาตรา 15 ……….เจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิแตผูเดียวดังตอไปนี้ 
(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
(3) ………………………………………………. 
(4) ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอื่น 
(5) อนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดหรือไม

ก็ได แตเงื่อนไขดังกลาวจะกําหนดในลักษณะที่เปนการจํากัดการแขงขันโดยไม
เปนธรรมไมได" 
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อีกประการหนึ่ง การทําวิทยานิพนธจําเปนตองคนควาเอกสาร รายงาน และผลงานวิจัยของ
บุคคลอื่น งานสรางสรรคเหลานั้นยอมมีลิขสิทธิ์เชนกัน การอางอิงและการใชประโยชนจากผลงาน
วิชาการของบุคคลอื่นจึงตองกระทําโดยถูกตอง มิฉะนั้น อาจมีความผิดตามมาตรา 27 แหง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซ่ึงไดกําหนดการทําซ้ําหรือดัดแปลง และการเผยแพรงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตอสาธารณชนโดยไมไดรับอนุญาต ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ แตมีขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ไวในมาตรา 32 และ 33 ที่เกี่ยวของกับการทําวิทยานิพนธ คือ 

"มาตรา 32 การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หากไมขัด
ตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบ 
กระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิใหถือวาเปนการ
ละเมิดสิทธิ์ 

ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานอันมีลิขสิทธิ์
ตามวรรคหนึ่งมิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 

(6) 

วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 
………………………………………………. 
ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
………………………………………………. 
ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอนเพื่อประโยชนในการสอน
ของตน อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 
ทําซ้ํ า  ดัดแปลงบางสวนของงาน  หรือตัดทอนหรือทําบทสรุปโดยผูสอนหรือ
สถาบันการศึกษา  เพื่ อแจกจ ายหรือจํ าหน ายแกผู เ รี ยนในชั้ น เรี ยนหรือใน
สถาบันการศึกษา ท้ั

(7) 
งนี้ ตองมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 

นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ 
มาตรา 33 การกลาว คัด ลอก เลียน หรืออางอิงงานบางตอนตามสมควรจากงานอันมี

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น มิใหถือวา
เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ถาไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง" 
เทาที่ผูเขียนไดคนควา ยังไมพบคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับการทําวิทยานิพนธโดยตรง แตมี

คดีที่เกี่ยวของลิขสิทธิ์งานเขียนตําราและการตีพิมพเผยแพรโดยมหาวิทยาลัย ดังตัวอยางตอไปนี้ 
คําพิพากษาฎกีา คดีแดงท่ี 1908/2546  
         โจทกรับราชการอยู ท่ีฝายวิจัยและประเมินผล สถาบันพัฒนาขาราชการพลเรือน 
สํานักงาน ก.พ. มีหนาท่ีโดยตรงในการประเมินผลการฝกอบรม ไมมีหนาท่ีจัดทําเอกสารหรือ
เขียนตําราทางวิชาการเพื่อใชในการฝกอบรม และสํานักงาน ก.พ. ก็มิไดมีคําสั่งใหโจทกเขียน
หนังสือ "คูมือการประเมินผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา" และ
หนังสือ  "คูมือการประเมินและติดตามผลสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา" หรือมี
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การจายคาตอบแทนให โจทกเขียนหนังสือท้ังสองเลมดังกลาวนอกเวลาราชการ การท่ีโจทกเขียน
หนังสือดังกลาวข้ึน จึงไมถือวาเปนงานที่โจทกตองปฏิบัติตามหนาท่ีในกรอบงานของโจทก 
โจทกจึงเปนผูทําหรือกอใหเกิดงานสรางสรรคประเภทวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ข้ึนเอง และใน
การเขียนหนังสือคูมือท้ังสองเลมของโจทก โจทกไดกําหนดเคาโครงการเขียนและไดคิดกําหนด
สารบัญรวมท้ังไดเขียนอธิบายเนื้อหาสาระและรายละเอียดตาง ๆ แตละประเด็นโดยใชถอยคํา
และคําอธิบายของโจทกใหมท้ังหมดตามความรูความเขาใจและประสบการณของโจทกโดยตรง 
จึงเปนงานนิพนธท่ีโจทกทําข้ึนโดยไมไดลอกเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่น โจทกจึงเปน
เจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหนังสือท้ังสองเลม หาใชสํานักงาน ก.พ. ไม 

แนวความคิด ทฤษฎี และตัวขอมูลความรูไมใชสิ่งท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์คุมครองตาม 
พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง หากจําเลยที่ 1 นําแนวความคิด ทฤษฎี และตัว
ขอมูลความรูเกี่ยวกับการประเมินและติดตามผลการฝกอบรมของบุคคลอื่นรวมทั้งของโจทกไป
สรางสรรคงานวรรณกรรมของตน จําเลยที่ 1 จะตองสรางสรรคงานนั้นขึ้นมาโดยมีเนื้อหา
รายละเอียดและลักษณะการแสดงออกซึ่งความคิดของจําเลยที่ 1 เอง ไมใชเพียงแตคัดลอกหรือ
เลียนแบบงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นในสวนอันเปนสาระสําคัญซึ่งถือวาเปนการ
ทําซ้ําหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (1) หากจําเลยที่ 1 กระทําไปโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ การ
กระทําของจําเลยที่ 1 ยอมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 27 (1) แหง พ.ร.บ. ฉบับเดียวกัน 

หนังสือ "กลยุทธในการฝกอบรม" ของจําเลยที่ 1 ในหัวขอความหมายของการ
ประเมินผล ข้ันตอนในการประเมินผลการฝกอบรม รูปแบบของรายงาน แนวทางเบื้องตนในการ
วิเคราะหโครงการฝกอบรม การกําหนดขอบเขตและวัตถุประสงคของการประเมินผล และการ
วางแผนประเมินผล มีขอความที่เหมือนและคลายกับขอความที่ปรากฏอยูในหนังสือ "คูมือการ
ประเมินผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา" และ "คูมือการประเมิน
และติดตามผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา" ของโจทกในสวน
อันเปนสาระสําคัญของงานประมาณ 30 หนา จากประมาณ 150 หนา ขอความบางตอนมีลักษณะ
เกือบเหมือนกันคําตอคํา บางตอนมีลักษณะดัดแปลงใหตางกันเล็กนอย และบางตอนก็เพียงแต
ปรับเปลี่ยนหัวขอเล็กนอยเทานั้น ซึ่งยากที่จะเกิดข้ึนไดโดยบังเอิญ การกระทําของจําเลยที่ 1 จึง
เปนการทําซ้ําและดัดแปลงงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก เมื่อจําเลยที่ 1 กระทําไปโดย
ไมไดรับอนุญาตจากโจทก การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก 
  แมในการเผยแพรตําราและสิ่งตีพิมพท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยจําเลยที่ 2 
ไมไดมุงแสวงหาผลกําไรแบบธุรกิจเอกชน เพราะตั้งราคาจําหนายหนังสือใกลเคียงกับตนทุน แต
จําเลยที่ 1 ก็ไดรับคาตอบแทนจากงานเขียน แสดงใหเห็นวาการกระทําของจําเลยทั้งสองเปนการ
กระทําเพื่อหากําไรแลว แมจะไมไดกําไรเทาธุรกิจเอกชนก็ตาม เมื่อจําเลยท่ี 1 เปนผูทําซ้ําและ
ดัดแปลงงานวรรณกรรมอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก การจําหนายหรือเผยแพรตอ
สาธารณชนซึ่งหนังสือ "กลยุทธในการฝกอบรม" ของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําเพื่อหากําไร
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โดยรูอยูแลววางานนั้นไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมของโจทก จึงฟงไดวาจําเลย
ท่ี 1 ไดจําหนายหรือเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งหนังสือดังกลาวอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน 
วรรณกรรมของโจทก 

มหาวิทยาลัยจําเลยที่ 2 เปนหนวยงานราชการ จัดพิมพตําราตาง ๆ ตามระเบียบวาดวย
สํานักพิมพของมหาวิทยาลัยจําเลยที่ 2 โดยมีคณะกรรมการบริหารของสํานักพิมพพิจารณาใน
ข้ันตน และมีบรรณาธิการตรวจคุณภาพ ในการจัดพิมพหนังสือ "กลยุทธในการฝกอบรม" ของ
จําเลยที่ 1 ก็ไดดําเนินการตามขั้นตอนดังกลาว จึงยอมจะเปนเหตุใหจําเลยท่ี 2 ไมอาจทราบใน
เบื้องตนไดวาหนังสือดังกลาวเปนหนังสือท่ีเขียนขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก สวนการ
จําหนายและเผยแพรตอสาธารณชนในระยะตอมานั้น เมื่อขอเท็จจริงฟงไมไดวา จําเลยที่ 2 รูอยู
แลวหรือมีเหตุอันควรรูวาหนังสือดังกลาวจําเลยที่ 1 เขียนข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
วรรณกรรมของโจทก แลวจําหนายหรือเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งหนังสือดังกลาวเพื่อการคา 
การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมของโจทก ตาม พ.ร.บ. 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 (1) และ (2) 

ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามอุทธรณของจําเลยท่ี 1 นั้น ประกอบดวยหลักเกณฑ 3 
ประการ คือ (1) เปนการกระทําตาง ๆ ตามที่มาตรา 32 วรรคสอง ถึงมาตรา 33 บัญญัติไว (2) การ
กระทํานั้นตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ 
และ (3) การกระทํานั้นตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์
เกินสมควร แมจําเลยที่ 1 จะเขียนหนังสือ "กลยุทธในการฝกอบรม" เพื่อใชเปนเอกสาร
ประกอบการสอนและเปนผลงานทางวิชาการที่จําเลยท่ี 1 ใชประกอบการพิจารณาขอรับการ
แตงตั้งเปนผูชวยศาสตราจารย อันอาจถือไดวาเปนการวิจัยงานหรือทําซ้ําและดัดแปลงโดยผูสอน
เพื่อแจกจายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบันการศึกษาโดยไมไดหากําไร ซึ่งเขาขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) และ (7) แหง พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็ตาม แต
ปรากฏวาจําเลยที่ 1 ไดกระทําถึงข้ันจัดพิมพเพื่อจําหนายแกบุคคลทั่วไปเพื่อหากําไร การกระทํา
ของจําเลยที่ 1 จึงไมเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาว 

การคัด ลอก เลียน หรืออางอิงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่นอันอาจเขาขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามมาตรา 33 แหง พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะตองปรากฏวาเปนการกระทําแกงาน
อันมีลิขสิทธิ์บางตอนตามสมควร และมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น แมจะ
ปรากฏวาจําเลยที่ 1 จะคัด ลอก หรือเลียนงานวรรณกรรมของโจทกจํานวนประมาณ 30 หนา จาก
จํานวนทั้งหมดประมาณ 150 หนา อันอาจถือไดวาเปนงานบางตอนก็ตาม แตปรากฏวาการนํา
งานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกมาบางตอนดังกลาวลวนเปนสวนของเนื้อหาสาระที่สําคัญ และมี
ปริมาณงานเปนจํานวนมาก จึงถือไดวาเปนการคัด ลอก หรือเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่นเกิน
สมควร 

หนังสือ "กลยุทธในการฝกอบรม" ของจําเลยที่ 1 เปนหนังสือคําอธิบายเกี่ยวกับการ
ฝกอบรม จัดอยูในหนังสือประเภทขนาด 8 หนายก ซึ่งจําเลยที่ 1 สามารถที่จะแสดงการรับรูถึง
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ความเปนเจาของลิขสิทธิ์ของโจทกไดอยูแลว ไมวาจะเปนการทําเชิงอรรถหรือกลาวถึงเจาของ
ลิขสิทธิ์ เมื่อจําเลยที่ 1 นําขอความของงานนั้นมาเขียนไวในหนังสือของจําเลยที่ 1 ดังท่ีจําเลยที่ 1 
ไดกระทําแลวในสวนอื่น ๆ ของหนังสือดังกลาว การท่ีจําเลยที่ 1 เพียงแตอางอิงถึงช่ือโจทกและ
บุคคลอื่นพรอมงานเขียนรวม 26 รายการ ไวในหัวขอเอกสารอางอิงท่ีทายเลมในกรณีเชนนี้ 
ผูอานยอมไมสามารถที่จะทราบไดวาขอความสวนใดของงานดังกลาวเปนงานเขียนของโจทกซึ่ง
จําเลยที่ 1 คัดลอกมา จึงยังไมเปนการเพียงพอท่ีจะถือไดวาเปนการรับรูถึงความเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์ของโจทก อันจะถือไดวาการกระทําของจําเลยท่ี 1 เขาหลักเกณฑประการแรกของ
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 33 แหง พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

เมื่อจําเลยที่ 1 จัดทําหนังสือซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกับงานที่โจทกสรางสรรคข้ึน
ออกจําหนาย จึงเปนการแบงตลาดของผูบริโภคซึ่งจะซื้อหนังสือประเภทดังกลาวออกไปสวน
หนึ่ง อันเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของโจทกและ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของโจทกเกินสมควร การกระทําของจําเลยที่ 1 จึง
ไมเขาหลักเกณฑสองประการหลังของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง 
ประเด็นเรื่องลิขสิทธิ์ในวิทยานิพนธยังไมใครมีปญหามากนักในประเทศไทย สวนหนึ่ง

อาจเนื่องมาจากเปนความผิดที่ยอมความไดตามมาตรา 66 แมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  จะ
ไดบัญญัติบทกําหนดโทษไวในหมวด 6 ก็ตาม อยางไรก็ตามนาสังเกตวาในตางประเทศมีคดีความ
ในเร่ืองดังกลาวเปนกรณีอุทาหรณพอสมควร อาทิ คดีที่ศาลแหงสหรัฐมีคําพิพากษาในป 2001 ให
การคุมครองลิขสิทธิ์การผลิตวัคซีนปองกันโรคงูสวัด (herpes virus) ที่ไดจากการทําวิทยานิพนธ 
(Chou v. University of Chicago, 2000 WL 222638) ขอเท็จจริงในคดีดังกลาว คือ Joany Chou ทํา
วิทยานิพนธดาน molecular genetics เพื่อผลิตวัคซีนปองกันโรคงูสวัด (herpes virus) ระหวางศึกษา
ในหลักสูตรปริญญาเอกในชวงป 1983-1991 เมื่อทําการคนควาเปนผลสําเร็จ Joany Chou แจงตอ 
Dr. Bernand Roizman ซ่ึงเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธวาจะขอจดทะเบียนลิขสิทธิ์ แตอาจารยที่
ปรึกษากลับแจงวาผลงานวิจัยเร่ืองนั้นไมสามารถจดทะเบียนได เมื่อสําเร็จการศึกษาแลว Joany 
Chou ไดรับการวาจางใหทํางานรวมกับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ตอมาไมนานก็ถูกบังคับให
ลาออกจากงาน ในที่สุด Joany Chou พบวาอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธไมตองการใหรูวาไดไป  
จดทะเบียนเปนเจาของลิขสิทธิ์วัคซีนดังกลาวแตเพียงผูเดียวในชวงเวลาที่ Chou รายงานขอคนพบ
จากวิทยานิพนธ แมในทางนิตินัย มหาวิทยาลัย Chicago จะมีสถานะเปนเจาของลิขสิทธิ์ตาม
ขอตกลงในสัญญาวาจางอาจารย แต Dr. Roizman อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธก็ไดรับผลประโยชน
จํานวนมากไปแลวจากผลงานวิทยานิพนธ Joany Chou แพคดีในชั้นศาลแหงมลรัฐอิลลินอยส แต
ศาลแหงสหรัฐกลับคําพิพากษาวาในฐานะที่ Dr. Roizman เปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธจึง
มีหนาที่ดูแลนิสิตนักศึกษาดวยความซื่อตรง อาจารยที่ปรึกษาจะแสวงหาประโยชนสวนตนจาก
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งานวิจัยของนิสิตนักศึกษามิได การที่ Dr. Roizman ไมแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิของนิสิต
นักศึกษาในการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ผลงานวิจัยจึงถือเปนการกระทําที่ไมชอบตอหนาที่ 

ผลจากคําพิพากษาคดีนี้เปนการวางบรรทัดฐานวานิสิตนักศึกษาสามารถยื่นคําฟองอาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธไดหากมีการกระทําใดๆ ที่เปนการกีดกันหรือไมปองปกสิทธิ์ในการเปน
เจาของลิขสิทธิ์ผลงานหรือสิทธิบัตรผลิตภัณฑที่ไดจากการทําวิจัยตามหลักสูตรการศึกษา 
 

6.2 จริยธรรมของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองประพฤติตนเปนนักวิจัยตัวอยางที่มีความรูความสามารถ

ทางวิชาการควบคูกับคุณธรรม ขณะเดียวกันก็ตองฝกฝนนิสิตนักศึกษาใหเปนนักวิจัยผูมี จริยธรรม 
แมการทํางานวิจัยและวิชาการจะไดรับการคุมครองเสรีภาพ แตผูวิจัยตองมีความซื่อตรงในการ
ดําเนินงานวิจัยและการรายงานผลการวิจัย ยังตองตระหนักถึงผลกระทบของความกาวหนาดาน
วิทยาศาสตรเทคโนโลยีตอมนุษยและสิ่งแวดลอม อาทิ การทําการวิจัยเชิงทดลองในมนุษยหรือสัตว
บางชนิด ซ่ึงหากทําไมถูกตองหรือไมละเอียดออนเพียงพอก็อาจจะเปนการละเมิดสิทธิ์สวนบุคคล
ของผูถูกทําการทดลองในการวิจัยได อีกประการหนึ่งการคนควาขอมูลในยุคสารสนเทศยังทําให
ผูวิจัยตองมีความรับผิดดานขอมูลขาวสารที่ไดมาจากแหลงอิเล็คโทรนิค นอกเหนือจากขอมูลจาก
บุคคล และเอกสารเผยแพรอ่ืนๆ ดวย ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องสารสนเทศนี้ Association for Information 
Systems (2004) ไดใหการรับรองจริยธรรมวิชาชีพวาผูใชขอมูลขาวสารจากแหลงสารสนเทศตางๆ 
จะตองคํานึงถึงประเด็นตอไปนี้ 

 
 
 
 
 

 
 
 

ความซื่อตรงดานวิชาการ (academic honesty) 
การรักษาความลับตามที่ไดมีการตกลงกัน (adherence to confidentiality agreements) 
การไมละเมิดขอมูลสวนตวั (data privacy) 
การใหความเคารพบุคคลที่เปนผูถูกวิจยั (handling of human subjects) 
การวิเคราะหขอมูลและใหคําปรึกษาเชิงวิชาชีพอยางตรงไปตรงมา (impartiality in data 
analysis and professional consulting) 
ความรับผิดตอวิชาชีพ (professional accountability) 
การไมเกี่ยวของกับผลประโยชนทับซอน (resolution of conflicts of interests) 
การไมลวงความลับหรือโจรกรรมขอมูลทางคอมพิวเตอร (software piracy) 

นอกจากนี้ทางสมาคมยังไดแบงกลุมจรรยาบรรณในการทําวิจัยเปนจรรยาบรรณที่ตอง    
ยึดมั่นตลอดเวลา (Category One) กับจรรยาบรรณที่ควรยึดถือ (Category Two)  

จรรยาบรรณที่ตองยึดมั่นตลอดเวลา คือ การไมกลาวอางงานของผูอื่นเปนของตน กับการไม
บิดเบือนขอมูล กระบวนการวิจัย และการวิเคราะหขอมูล  
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จรรยาบรรณที่ควรยึดถือ ไดแก การใหความเคารพสิทธิของบุคคลที่ถูกวิจัย การไมนําผลงานวิจัย
ท่ีเคยตีพิมพแลวไปพิมพเผยแพรซ้ําท่ีอื่น การทําหนาท่ีในฐานะที่ปรึกษางานวิจัย ผูตรวจงานวิจัย
ดวยความซื่อตรง การแจงใหแหลงทุนหรือมหาวิทยาลัยทราบขอมูลท่ีอาจถือเปนผลประโยชน
ทับซอนไมวาจะในทางการเงินหรือดานอื่น การไมนําขอมูลของบุคคลอื่นมาใชโดยไมไดรับ
อนุญาตหรือไมอางอิง การไมเสนอบทความไปเผยแพรกอนผานการพิจารณา การระบุช่ือ
ผูรวมงานวิจัยในผลงาน การไมใชขอมูล งานเขียน ท่ียังไมเผยแพรหรือไมไดรับอนุญาตให
เผยแพร 

สําหรับประเทศไทย  มีแนวปฏิบัติ เกี่ยวกับจรรยาบรรณนักวิจัยที่สภาวิจัยแหงชาติ 
สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ ไดกําหนดไวดังตอไปนี้

จรรยาบรรณนักวิจัย
ขอ 1 นักวิจัยตองซ่ือสัตยและมีคุณธรรมในทางวิชาการและการจัดการ 

นักวิจัยตองมีความซื่อสัตยตอตนเอง ไมนําผลงานของผูอื่นมาเปนของตน ไมลอกเลียน
งานของผูอื่น ตองใหเกียรติและอางถึงบุคคลหรือแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีนํามาใชในงานวิจัย ตอง
ซื่อตรงตอการแสวงหาทุนวิจัยและมีความเปนธรรมเกี่ยวกับผลประโยชนท่ีไดจากการวิจัย 
ขอ 2 นักวิจัยตองตระหนักถึงพันธกรณีในการทําวิจัย ตามขอตกลงที่ทําไวกับหนวยงานที่
สนับสนุนการวิจัยและตอหนวยงานที่ตนสังกัด 

นักวิจัยตองปฏิบัติตามพันธกรณีและขอตกลงการวิจัยท่ีผูเกี่ยวของทุกฝายยอมรับ 
รวมกัน อุทิศเวลาทํางานวิจัยใหไดผลดีท่ีสุดและเปนไปตามกําหนดเวลา มีความรับผิดชอบไมละ
ท้ิงงานระหวางดําเนินการ 
ขอ 3 นักวิจัยตองมีพ้ืนฐานความรูในสาขาวิชาการที่ทําวิจัย 

นักวิจัยตองมีพื้นฐานความรูในสาขาวิชาการที่ทําวิจัยอยางเพียงพอและมีความรูความ
ชํานาญหรือมีประสบการณ เกี่ยวเนื่องกับเรื่องท่ีทําวิจัย เพื่อนําไปสูงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ และเพื่อ
ปองกันปญหาการวิเคราะห การตีความ หรือการสรุปที่ผิดพลาด อันอาจกอใหเกิดความเสียหาย
ตองานวิจัย 
ขอ 4 นักวิจัยตองมีความรับผดิชอบตอสิ่งที่ศึกษาวิจัย ไมวาจะเปนสิ่งทีม่ีชวีิตหรือไมมีชีวิต 

นักวิจัยตองดําเนินการดวยความรอบคอบระมัดระวัง และเที่ยงตรงในการทําวิจัยท่ี
เกี่ยวของกับคน สัตว พืช ศิลปวัฒนธรรม ทรัพยากร และสิ่งแวดลอม มีจิตสํานึกและมีปณิธานที่
จะอนุรักษ ศิลปวัฒนธรรมทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 
ขอ 5 นักวิจัยตองเคารพศักดิ์ศรี และสิทธิของมนุษยที่ใชเปนตัวอยางในการวิจัย 

นักวิจัยตองไมคํานึงถึงผลประโยชนทางวิชาการจนละเลย และขาดความเคารพใน
ศักดิ์ศรีของเพื่อนมนุษยตองถือเปนภาระหนาท่ีท่ีจะอธิบาย จุดมุงหมายของการวิจัยแกบุคคลท่ี
เปนกลุมตัวอยาง โดยไมหลอกลวงหรือบีบบังคับ และไมละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
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ขอ 6 นักวิจัยตองมีอิสระทางความคิด โดยปราศจากอคติในทุกขั้นตอนของการทําวิจัย 
นักวิจัยตองมีอิสระทางความคิด ตองตระหนักวา อคติสวนตนหรือความลําเอียงทาง

วิชาการ อาจสงผลใหมีการบิดเบือนขอมูลและขอคนพบทางวิชาการ อันเปนเหตุใหเกิดผล
เสียหายตองานวิจัย 
ขอ 7 นักวิจัยพึงนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนในทางที่ชอบ 

นักวิจัยพึงเผยแพรผลงานวิจัยเพื่อประโยชนทางวิชาการและสังคมไมขยายผลขอคนพบ
จนเกินความเปนจริง และไมใชผลงานวิจัยไปในทางมิชอบ 
ขอ 8 นักวิจัยพึงเคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผูอื่น 

นักวิจัยพึงมีใจกวาง พรอมท่ีจะเปดเผยขอมูลและขั้นตอนการวิจัยยอมรับฟงความ
คิดเห็นและเหตุผลทางวิชาการของผูอื่น และพรอมท่ีจะปรับปรุงแกไขงานวิจัยของตนใหถูกตอง 
ขอ 9 นักวิจัยพึงมีความรับผิดชอบตอสังคมทุกระดับ 

นักวิจัยพึงมีจิตสํานึกท่ีจะอุทิศกําลังสติปญญาในการทําวิจัย เพื่อความกาวหนาทาง 
วิชาการเพื่อความเจริญและประโยชนสุขของสังคมและมวลมนุษยชาต ิ
 

อนึ่ง เนื่องจากการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธเปนภาระงานสอนดานหนึ่ง อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธจึงตองปฏิบัติตามจรรยาบรรณของอาจารยมหาวิทยาลัยและจรรยาบรรณของอาจารยที่
ปรึกษาในสถาบันอุดมศึกษาดังตอไปนี้

จรรยาบรรณของอาจารยมหาวิทยาลัย  ผูเขียนขอยกตัวอยางจรรยาบรรณและแนวปฏิบัติ
ของอาจารยจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซ่ึงที่ประชุมคณบดี ในการประชุมครั้งที่ 35/2542 วันพุธที่ 3 
พฤศจิกายน 2542 มีมติใหกําหนดเกณฑขึ้นตามปณิธานที่มุงหวังใหจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปน
สถาบันที่สรางสมและสงเสริมเชดิชูความรูคูคุณธรรม ดังนี ้ 

ขอ 1  อาจารยพึงอุทิศเวลาและเสยีสละใหกับงานสอนดวยความรับผิดชอบ 
ใหเวลาแกนิสิตอยางเต็มท่ี ใหเกียรติและปฏิบัติตอศิษยอยางวิญูชน มีจิตใจกวาง 

ยอมรับความคิดเห็นของศิษยและผูรวมงาน ปฏิบัติตอศิษยแบบกัลยาณมิตร ใหความยุติธรรมและ
เสมอภาคแกศิษย จัดเตรียมการสอน จัดทําประมวลรายวิชา  เขาสอนและตรวจงานสงคืนตาม
กําหนด 
ขอ 2  อาจารยพึงสอนศิษยอยางเต็มความสามารถดวยความบริสุทธิ์ใจ 

จัดการสอนเพื่อพัฒนาศิษยอยางมุงมั่นและตั้งใจวางแผนและเตรียมสอนลวงหนาอยาง
เปนระบบ พัฒนาเทคนิควิธีการสอนแปลกใหมแลวนํามาใชในการเรียนการสอน มีความ
รับผิดชอบและปฏิบัติงานเต็มท่ีไมท้ิงงานกลางคัน สอนศิษยโดยไมปดบัง สอนศิษยโดยไมเลือก
ท่ีรักมักที่ชัง 
ขอ 3  อาจารยพึงชวยเหลือ และปฏิบัติหนาที่ตอศิษยอยางเปนธรรม 

สงเสริมใหอาจารยมีความรับผิดชอบเกื้อกูลตอศิษย รักษาความลับของศิษย สราง
ความรูสึกเปนมิตร เปนท่ีพึ่งพาและไววางใจของศิษยแตละคนและทุกคน ตอบสนองขอเสนอ



 146

ของศิษยในทางสรางสรรคตามสภาพปญหา ความตองการและศักยภาพของศิษยแตละคนและทุก
คนเสนอแนะแนวทางพัฒนาศิษยแตละคนและทุกคนตามความถนัด ความสนใจ และศักยภาพ
ของศิษย รักและเมตตาศิษย โดยใหความเอาใจใส ชวยเหลือสงเสริมใหกําลังใจแกศิษยโดย
เสมอหนา ละเวนการกระทําท่ีทําใหศิษยเกิดความกระทบกระเทือนตอจิตใจ สติปญญา อารมณ
และสังคมของศิษย ละเวนการกระทําท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพและรางกายของศิษย ละเวนการ
กระทําท่ีสกัดกั้นพัฒนาการทางสติปญญา อารมณ จิตใจ และสังคมของศิษย 
ขอ 4  อาจารยพึงเปนแบบอยางที่ดีของศิษย 

พึงปฏิบัติตนเพื่อเปนแบบอยางที่ดีสอดคลองกับคําสอนของตนและวัฒนธรรมประเพณี
อันดีงาม สงเสริมและผดุงเกียรติแหงความเปนอาจารย สงเสริมความกาวหนาซึ่งกันและกันดวย
เหตุผล และไมเลนพรรคเลนพวก ปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีอาจารย พูดจาสุภาพ
และสรางสรรค โดยคํานึงถึงผลที่จะเกิดข้ึนแกศิษยและสังคม พึงปฏิบัติตนใหเปนที่เชื่อถือของ
คนทั่วไป 
ขอ 5 อาจารยพึงหมั่นศึกษาคนควา ติดตามความกาวหนาทางวิชาการของตนใหทันตอ

เหตุการณเสมอ 
มุงมั่นในการพัฒนาศาสตรของตนอยางจริงจังและสม่ําเสมอ ใฝรูอยูเสมอ ติดตาม

ความรูใหมๆ ท้ังในประเทศและตางประเทศ เปนการศึกษาตอเนื่องตลอดชีวิต ใฝหาความรูเพื่อ
พัฒนาตนเองและงานในหนาท่ีรับผิดชอบอยูเสมอ 
ขอ 6  อาจารยพึงเปนนักวิจัยที่มีจรรยาบรรณนักวิจัยของสาํนักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ 

ซื่อสัตยและมีคุณธรรมในทางวิชาการและการจัดการ ตระหนักถึงพันธกรณีในการทํา
วิจัยตามขอตกลงท่ีทําไวกับหนวยงานที่สนับสนุนการวิจัยและตอหนวยงานที่ตนสังกัด มี        
พื้นฐานความรูในสาขาวิชาการที่ทําวิจัย มีความรับผิดชอบตอสิ่งท่ีศึกษาวิจัยไมวาจะเปนสิ่งมีชีวิต
หรือไมมีชีวิต ตองเคารพศักดิ์ศรีและสิทธิของมนุษยท่ีใชเปนตัวอยางในการวิจัย ตองมีอิสระทาง
ความคิดโดยปราศจากอคติในทุกขั้นตอนของการทําวิจัย พึงนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนในทาง
ท่ีระบุ พึงเคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผูอื่น พึงรับผิดชอบตอสังคมทุกระดับ 
ขอ 7 อาจารยพึงสรางและสงเสริมความสามัคคีในหมูคณะ และมีสวนรวมในการพัฒนา

มหาวิทยาลัยโดยสวนรวม 
สงเสริมและสรางความสามัคคีในกลุมอาจารยและนิสิต เขารวมประชุมสัมมนาเพื่อ

แลกเปลี่ยนความรู ความคิด และประสบการณในหมูนักวิชาการ และผูเกี่ยวของท้ังภายในและ
ภายนอกมหาวิทยาลัย รักษาชื่อเสียงและประโยชนของมหาวิทยาลัย ไมพึงใชสื่อและทรัพยากร
ของมหาวิทยาลัยเพื่อประโยชนสวนตน หรือเพื่อหมูคณะโดยมิชอบ มีสวนรวมในการพัฒนา
มหาวิทยาลัยโดยสวนรวม เสียสละเพื่อมหาวิทยาลัยโดยสวนรวม ช้ีแนะมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับวิธี
พัฒนาปรับปรุงมหาวิทยาลัย 
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ขอ 8  อาจารยพึงปฏิบัติตนดวยความรับผิดชอบตอผูอื่น สังคม และประเทศชาติ 
มีความเอาใจใส หวงใย อาทร และเกื้อกูลตอผูอื่น เปนผูช้ีนําการเปลี่ยนแปลงดานตางๆ

เพื่อพัฒนาสังคม ช้ีนําและรับผิดชอบสังคมและสามารถชี้นําผูท่ีอยูในศาสตรอื่นมาชวยสังคมได 
รับผิดชอบตอความเสื่อมและความเจริญของสังคม พึงรับใชสังคมดวยการสรางสรรคผลงานทาง
วิชาการที่ไดมาตรฐาน เปนผูมีจิตสํานึกติดตามและเฝาระวังสังคมตลอดเวลา 
ขอ 9  อาจารยตองซ่ือสัตยและมีคุณธรรม 

ซื่อสัตยตอตนเองและตอศิษย ไมลอกเลียนแบบผลงานและทรัพยสินทางปญญาของ
ผูอื่น ไมแสวงหาผลประโยชนจากผลงานที่เปนของผูอื่นหรือท่ีเปนเจาของรวมกันมาเปนของตน 
ตองไมแสวงประโยชนอันเปนอามิสสินจางจากศิษย ไมกระทําการใดๆ อันเปนการหาประโยชนแก
ตนโดยมิชอบ มีความเปนธรรมเกี่ยวกับผลประโยชนท่ีไดรับ มีความยุติธรรม ไมมีอคติ 
ขอ 10 อาจารยพึงปฏิบัติตนตอผูอื่นอยางกัลยาณมิตร 

ยอมรับฟงความคิดเห็นทางวิชาการของผูอื่น เปดใจกวางเพื่อพัฒนาความรูท่ีถูกตอง ไม
ยกตนขมทาน ใหเกียรติ ใหความนับถือเพื่อนรวมงานทั้งสายวิชาการและสนับสนุนทางวิชาการ 
ไมหวงวิชา แลกเปลี่ยนความรูในหมูเพื่อนรวมงานพรอมท่ีจะสอนงานใหเพื่อนรวมงานรุนใหม 
พึงชวยเหลือเกื้อกูลผูอื่นในทางสรางสรรค รักษาและแสวงหามิตรภาพระหวางผูรวมงานและ     
ผูรวมอาชีพ ยกยองและนับถือผูรวมงาน ผูรวมอาชีพทุกระดับท่ีมีความรูความสามารถและ
ประพฤติดี 

จรรยาบรรณของอาจารยท่ีปรึกษา  สําเนาว ขจรศิลป (2543:37) เห็นวาอาจารยที่ปรึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษาซึ่งหมายรวมถึงอาจารยที่ปรึกษาวิชาการ อาจารยที่ปรึกษากิจกรรมนักศึกษา และ
อาจารยที่ปรึกษาหอพักนักศึกษา ตองมีหนาที่ใหการปรึกษาแนะนํา ชวยเหลือ อบรมดูแลนักศึกษา 
จึงมีความจําเปนจะตองยึดมั่นในจรรยาบรรณดังตอไปนี้ 

 

 

อาจารยท่ีปรึกษาตองคํานึงถึงสวัสดิภาพของนิสิตนักศึกษา โดยจะไมกระทําการใดๆ ท่ีจะ
กอใหเกิดผลเสียหายแกนิสิตนักศึกษาอยางไมเปนธรรม 
อาจารย ท่ีปรึกษาตองรักษาขอมูลตางๆ  เกี่ยวกับเรื่องสวนตัวของนิสิตนักศึกษาจน              
สุดความสามารถ (ภายในขอบเขตความสามารถของตน) หากมีป

 

 

ญหาใดที่เกินความสามารถ
ท่ีจะชวยเหลือไดก็ควรแนะนํานิสิตนักศึกษาผูนั้นไปรับบริการจากบุคลากรอื่น เชน           
นักแนะแนว แพทย จิตแพทย และนักกฎหมาย เปนตน 
อาจารยท่ีปรึกษาไมควรวิพากษวิจารณบุคคลหรือสถาบันใดใหนิสิตนักศึกษาฟงในทางที่
กอใหเกิดความเสื่อมเสียแกบุคคลหรือสถาบันนั้นๆ 
อาจารยท่ีปรึกษาตองเปนผูท่ีมีความประพฤติท่ีเหมาะสมตามจรรยาแหงวิชาชีพในสาขาที่ตน
สอนและมีศีลธรรมจรรยาที่ดีงามเพื่อเปนตัวอยางที่ดีแกนิสิตนักศึกษา 

ประเด็นเรื่องจริยธรรมในการทํางานวิจัยและการทําหนาที่อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
เปนสิ่งที่ตางประเทศใหความสําคัญเปนอยางมาก มหาวิทยาลัยบางแหง เชน North Carolina State 
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University จัดโครงการ Research & Professional Ethics Program โดยไดจัดทําคูมือการฝกอบรม
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมกับ National Science Foundation สําหรับจริยธรรมของการให
คําปรึกษาวิทยานิพนธนิสิตนักศึกษา Margaret King ไดนําเสนอแนวคิดที่นาสนใจเกี่ยวกับ "ความ
พอดีส่ีประการ" (The Four Rights) ซ่ึงมีฐานคิดมาจากหลัก "ความสมดุล" (balance) และการปฏิบัติ
ที่เปนธรรม (fair treatment) เพื่อนําทางใหนิสิตนักศึกษาประสบความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธ
และการพัฒนาตนเปนนักวิจัยมืออาชีพ ความพอดีทั้งส่ีประกอบดวย 

 
 
 
 

การใหความสนใจที่พอดี (right attention)  
การใหความเมตตาที่พอดี (right empathy)  
การเสริมพลังอาํนาจแตพอดี (right empowerment) และ 
การรักษาระยะหางแตพอดี (right boundaries)  

ขอนาสังเกตประการหนึ่งคือมหาวิทยาลัยตางประเทศสวนใหญมักมีการแตงตั้ ง
คณะกรรมการจริยธรรมของมหาวิทยาลัย (University Ethics Committee) และมีระเบียบกําหนดวา
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตองพิจารณาประเด็นจริยธรรมในหัวขอและโครงการวิทยานิพนธที่
นิสิตนักศึกษาเสนอกอนใหความเห็นชอบ หากเห็นวามีประเด็นที่ตองพิจารณา จะตองรายงานให
มหาวิทยาลัยทราบ และแนะนําใหนิสิตนักศึกษาขออนุญาตตอคณะกรรมการชุดดังกลาวกอนที่จะ
ดําเนินการตอไป มหาวิทยาลัยช้ันนําตางๆ ของโลก เชน มหาวิทยาลัย Harvard และมหาวิทยาลัย 
Cambridge มีขอกําหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่อยางมีจรรยาบรรณของอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธอยูในระเบียบขอบังคับมหาวิทยาลัย บางประเทศกําหนดไวในขอตกลงรวมกันใน
ระดับองคกร เชน Principles for the Provision of Education by Australian Universities (2002) ของ
สภาอธิการบดีมหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลีย หรือ Codes of Practice for Postgraduate 
Research (1992) ของ National Postgraduate Committee ในสหราชอาณาจักร เปนตน 

สําหรับประเทศไทยปจจุบันยังไมมีการกําหนดจรรยาบรรณของอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธเปนการเฉพาะจึงอาจอนุโลมใชจรรยาบรรณของอาจารยและจรรยาบรรณของอาจารย 
ที่ปรึกษาในมหาวิทยาลัยประกอบกับจรรยาบรรณนักวิจัยขางตน สรุปจรรยาบรรณที่สําคัญไดดังนี้ 

จรรยาบรรณของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานพินธ 
1) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพึงอุทิศเวลาใหกับงานใหคําปรึกษาดวยความรับผิดชอบ 
2) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพึงใหคําปรึกษาอยางเต็มความสามารถ ดวยความซื่อตรง     

ดานวิชาการและวิชาชีพ ดวยความรับผิดชอบตอผูอื่น สังคม และประเทศชาติ 
3) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพึงใหความเคารพเสรีภาพทางวิชาการ รับฟงความคิดเห็นของ

นิสิตนักศึกษาและบุคคลอื่น ไมครอบงําความคิด 
4) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพึงศึกษาคนควา ติดตามความกาวหนาทางวิชาการและวิชาชีพ

ใหทันตอเหตุการณอยูเสมอ 
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5) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพึงใหคําปรึกษาดวยความบริสุทธิ์ใจ ไมหวังประโยชนสวนตน
หรือสิ่งตอบแทนอื่นใดจากการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธ 

6) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพึงปฏิบัติตนตอนิสิตนักศึกษาอยางกัลยาณมิตร มีความเปน
ธรรมและความพอดี 

7) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพึงรักษาความลับตามที่ไดมีการตกลงกับนิสิตนักศึกษา ไม
ละเมิดขอมูลสวนบุคคล 

8) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพึงชวยเหลือนิสิตนักศึกษาดวยความเอาใจใส หากมีปญหาใดที่
เกินความสามารถที่จะชวยเหลือไดก็ควรแนะนําใหไปรับบริการจากบุคลากรอื่นที่เปน      
นักวิชาชีพ 

9) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธพึงเปนแบบอยางนักวิจัยท่ีดี มีจรรยาบรรณนักวิจัยของ
สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ 

10) อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธตองมีความซื่อสัตย มีคุณธรรม เปนอาจารยท่ีปฏิบัติตนตาม
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพ 

 
สรุปสาระสําคญั 
 ความรูเกี่ยวกับกฎหมายเปนสิ่งจําเปนสําหรับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ นอกจาก
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 
และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 แลว ยังมีกฎหมายสําคัญอื่นๆ ที่อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธควรรู ผูเขียนไดนําเสนอสาระสําคัญของกฎหมายดังกลาวในสวนที่เกี่ยวของกับการทํา
วิทยานิพนธไวโดยยอ พรอมคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาที่เปนกรณีศึกษา คือ พระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นอกจากนี้ยังไดนําเสนอจรรยาบรรณของอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธจากการสังเคราะหจรรยาบรรณของนักวิจัย จรรยาบรรณของอาจารยมหาวิทยาลัย และ
จรรยาบรรณของอาจารยที่ปรึกษาในสถาบันอุดมศึกษา สําหรับใชเปนแนวทางการปฏิบัติหนาที่ให
คําปรึกษาวิทยานิพนธ 
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